In faza de judecata s-au readministrat in parte mijloacele de proba din cursul urmaririi penale,
procedandu-se la audierea celor 6 inculpati — care nu au recunoscut savarsirea infractiunilor si
a 64 din cei 72 de martori audiati in cursul urmaririi penale.

Inculpatul DIACONU MIRCEA a decedat in cursul procesului.

.....

potrivit art. 327 al 3 Cpp 1969, o parte fiind decedati, o parte fiind suferinzi de boli incurabile.
S-a renuntat, in conditiile art. 329 Cpp 1969, la audierea unui al optulea martor.

S-a respins ca neconcludenta efectuarea unei expertize judiciare in specialitatea constructii
drumuri si poduri. S-a incuviintat si efectuat un raport de expertiza financiar — contabila.

Fata de solutiile adoptate pe fondul cauzei, instanta, a respins cererile de schimbare a
incadrarilor juridice date faptelor inculpatilor. Mentinerea incadrarilor juridice din actul de
sesizare prezinta avantajul de a nu transfera analiza, oricum complexa a fondului cauzei
asupra unor chestiuni de natura pur tehnica si lipsite de finalitate in contextul solutiilor
pronuntate.

Analizand probatoriul instanta constatad ca, in general, situatia de fapt retinuta de catre
procuror este corecta exceptand modul de interpretare a faptelor si semnificatia juridica
conferite de catre acuzare.

Inainte de a trece la analiza faptelor retinute in sarcina fiecdrui inculpat instanta apreciaza
necesara clarificarea a doua chestiuni care influenteaza in mod fundamental solutia. Este
vorba despre legalitatea procesului, mai precis despre probatiune si sarcina probei si despre un
element cu repercusiuni asupra temeiniciei majoritatii acuzatiilor, sau cel putin asupra celor
mai grave: prejudiciul.

I. CONSIDERATII ASUPRA PROBATIUNII ST SARCINII PROBEI

Potrivit art. 98 al 1 lit a Cpp constituie obiect al probatiunii, in primul rand, existenta
infractiunii i savarsirea ei de catre inculpat.

Sub imperiul Codului de procedura penald din 1969, in conformitate cu art. 4 si art. 287 al 1,
instanta de judecata era obligata sa aiba rol activ in desfasurarea procesului penal, adica sa
,.is1 exercite atributiile in mod activ, in vederea aflarii adevarului si a realizarii rolului
educativ al judecatii”. De asemenea, potrivit art. 65 Cpp 1969 sarcina administrarii probelor
in procesul penal revenea ,,organului de urmarire penala si instantei de judecata”. Aplicarea
concreta a viziunii vechiului Cod de procedura penala rezida in aceea ca, in baza rolului sau
activ, instanta era obligatd sd administreze toate probele necesare, iar partile si procurorul
aveau posibilitatea de a reprosa instantei o eventuala pasivitate in administrarea dovezilor.

Potrivit art. 108 din Lg nr 255/2013 la data intrarii In vigoare a acestei legi a fost abrogat
vechiul Cod de procedura penala, iar potrivit art 103 din Lg nr 255/2013 noul Cod de
procedura penald a intrat in vigoare la data de 1.02.2014.

In noul Cod de proceduri penala rolul activ al instantei de judecata a disparut. Aceasta
modificare fundamentala a conceptiei legiuitorului asupra sarcinii probei este exprimata de
art. 99 al 1 Cpp unde se arata cd ,,in actiunea penald sarcina probei revine in principal
procurorului” si de art. 100 al 2 Cpp conform caruia in cursul judecatii instanta administreaza



probe la cererea partilor si a procurorului (atunci cand le considera utile) si doar ,,in mod
subsidiar, din oficiu, atunci cand considera necesar pentru formarea convingerii sale”.

In lumina acestor dispozitii instanta urmeaza si analizeze in ce masurd procurorul si-a
indeplinit obligatia legala de a proba acuzatiile formulate. Analiza se va opri mai intai asupra
prejudiciului despre care procurorul face vorbire la pct. A si B din rechizitoriu si apoi asupra
faptelor retinute in sarcina fiecdrui inculpat, cu mentiunea ca prejudiciul de la pct. C si D din
rechizitoriu va fi analizat odata cu infractiunile retinute la aceleasi puncte.

II. PREJUDICIUL RETINUT LA PCT. A SI B DIN RECHIZITORIU

Prejudiciul retinut de procuror la pct. A (Programul de pietruire a drumurilor comunale.
Atribuirea programelor de executie) si B (Derularea contractelor) din rechizitoriu se
intemeiaza pe premisa aplicabilitatii in cadrul programului de pietruire in spetd a HG nr.
557/1997, in detrimentul HG nr. 226/2003. Premisa este gresita.

Prin HG nr. 557/1997 s-a aprobat Programul privind pietruirea drumurilor comunale,
alimentarea cu apa a satelor si conectarea acestora la reteaua de electrificare si la retelele
telefonice. Aceasta a fost modificatd prin H.G. nr. 211/1999, H.G. 580/1999 (modificari fara
relevantd in cauza) si prin H.G. nr. 1256/2005 (ulterioara faptelor cauzei si prin urmare tot
fara relevanta in spetd), iar Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului a emis
Norme metodologice.

H.G. nr. 577/1997 cuprinde o anexa in care sunt prevazute costurile pe perioada 1997-1999 si
distanta totald de drumuri ce urmeaza a fi pietruite, precum si fiecare drum comunal in parte
cu indicativul acestuia si lungimea aprobata de catre Guvern, in conformitate cu prevederile
art. 42 si 43 din Legea nr. 500/2002 — Legea finantelor publice.

HG nr. 226/2003 reglementeaza contractarea de citre Guvernul Romaniei prin Ministerul
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei a unui credit extern in valoare de 50 milioane
dolari SUA, garantat de Ministerul Finantelor Publice necesar finantarii Programului de
pietruire a drumurilor comunale.

In rechizitoriu se sustine ci ar fi “evident cd modalitatea aplicarii Programului de pietruire a
drumurilor este si ramane 1n continuare cea prevazutd in H.G. nr. 577/1997, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum si prin normele metodologice emise in acest sens”. Se mai
sustine cd “la art. 3.1 din contractul de imprumut subsidiar se precizeaza ca sumele de bani
aferente proiectului vor fi utilizate pentru finantarea lucrarilor, conform H.G. nr. 577/1997
(vezi fila 229, vol. 4).”

In realitate nu este asa. Exista mai multe argumente care se opun interpretarii facute de
acuzare. Dintre acestea vor fi evidentiate urmatoarele:

A. SPECIALUL DEROGA DE LA GENERAL (SPECIALIA GENERALIBUS
DEROGANT)

HG nr. 557/1997 priveste pietruirea drumurilor comunale, alimentarea cu apa a satelor si
conectarea acestora la reteaua de electrificare si la retelele telefonice, in vreme ce HG nr.
226/2003 reglementeaza contractarea de catre Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor
si Locuintei a unui credit extern in valoare de 50 milioane dolari SUA, garantat de Ministerul



Finantelor Publice necesar finantarii Programului de pietruire a drumurilor comunale. Cele
doua hotarari au forta juridica egala fiind adoptate de guvern in temeiul art 107 al 2 (in
prezent art. 108 al 2) din Constitutia Romaniei potrivit caruia hotararile se emit pentru
organizarea executarii legilor. Chiar din titlul celor doud acte normative este evident ca
domeniul de reglementare al HG nr. 226/2003 este mai restrans decat cel al HG nr. 557/1997.
Prin urmare, potrivit principiului specialia generalibus derogant, norma speciala (HG nr.
226/2003) se aplica prioritar fatd de norma generald (HG nr. 557/1997).

B. DIFERENTA DINTRE SURSELE DE FINANTARE

Potrivit art. 6 din HG nr. 557/1997 finantarea Programului de pietruirea a drumurilor
comunale s-a facut din sume de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Lucrarilor Publice
si Amenajarii Teritoriului, alocatii de la bugetul local si alte surse atrase (contributia
populatiei, sponsorizari etc.). Potrivit art. 3 din acelasi act normativ atragerea altor surse se
afla in sarcina consiliilor judetene care sa completeze sumele de la bugetul de stat. Este clar ca
“consiliile judetene cu sprijinul prefecturilor si cu consultarea consiliilor locale implicate”
(dupa exprimarea exacta si completd a art. 3 din HG nr. 557/1997) nu sunt in masura s
angajeze credite externe asemenea celui n speta.

Potrivit art. 1 din HG nr. 226/2003 finantarea Programului de pietruirea a drumurilor
comunale 1n speta se face prin contractarea de catre Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei a unui credit extern in valoare de 50 milioane dolari SUA.
Potrivit art.2 al 2 din Lg. nr. 81/1999 privind datoria publica guvernul este singurul autorizat
sa contracteze imprumuturi de stat externe sau sa garanteze prin Ministerul Finantelor
asemenea Tmprumuturi.

C. REGIMUL LEGAL CARE GUVERNEAZA PROGRAMELE LA CARE SE REFERA
CELE DOUA HOTARARI

Cele 4 programe prevazute de HG nr. 557/1997 nu au un regim specific de finantare, iar,
pentru ca fondurile necesare sunt alocate de la bugetul de stat, regimul legal care le
guverneaza este cel prevazut de Lg. nr. 500/2002 privind finantele publice.

Programul de pietruire a drumurilor comunale in speta, prevazut de HG nr. 226/2003, are un
regim specific de finantare si anume creditul extern in valoare de 50 milioane dolari SUA
contractat de catre Guvernul Romaniei prin Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei. Regimul legal care guverneaza acest program este prevazut in contractul de
imprumut subsidiar incheiat intre Agentia de Implementare (cele 41 de consilii judetene) si
Coordonatorul de proiect (MTCT), modelul contractului fiind redat in anexa Ordinului
Ministrului Transporturilor nr. 34/2003 (pentru stabilirea cadrului organizatoric si a
conditiilor de realizare a Programului de pietruire a drumurilor comunale dintr-un credit
extern in valoare de 50 milioane dolari SUA) care face parte integrantd din acesta potrivit art.
4 al ordinului.

D. SUSTINEREA DIN RECHIZITORIU POTRIVIT CAREIA “LA ART. 3.1 DIN
CONTRACTUL DE IMPRUMUT SUBSIDIAR SE PRECIZEAZA CA SUMELE DE BANI
AFERENTE PROIECTULUI VOR FI UTILIZATE PENTRU FINANTAREA
LUCRARILOR, CONFORM H.G. NR. 577/1997" NU ESTE ADEVARATA.



La art. 3.1 din contractul de imprumut subsidiar, care constituie de fapt alineatul intai al art. 3
(intitulat Definirea Proiectului) se prevede ca ,,proiectul are ca scop in principal finalizarea
lucrarilor la drumurile comunale de pamant clasate finantate conform HG nr. 577/1997
precum si pietruirea de noi drumuri comunale de pamant clasate cat si reabilitarea drumurilor
comunale” (fila 229, vol. 4 dup). Apare deci suficient de clar ca nu este vorba despre
finantarea proiectului potrivit HG nr. 577/1997 ci este definit scopul proiectului.

Aceasta concluzie se intareste dupa citirea art. 4 (intitulat Modul si Conditiile de Finantare a
Proiectului) din care reiese ca fondurile (imprumutul extern de la Alpha Bank A. E., Sucursala
Londra) vor fi transferate de MTCT catre Agentia de Implementare si vor fi folosite de catre
aceasta pentru realizarea Proiectului. Deci abia in cuprinsul art. 4 se face vorbire despre
finantarea proiectului, dupa ce art. 3 defineste scopul proiectului si face trimitere la drumurile
care fac obiectul proiectului, cuprinse in anexa nr. 1 a contractului.

Referitor la anexe trebuie precizat ca HG 577/1997 nu prevedea tronsoane de drum ci doar
lungimi totale de drumuri ce trebuiau pietruite (f. 395 si urm. vol 4 dup). In aceste conditii
lungimile de drumuri ramase nepietruite au fost incluse in programul creat prin HG 226/2003,
care, in plus, a prevazut fonduri si pentru drumuri noi si pentru lucrari de reabilitare. Asa
fiind, sustinerea procurorului referitoare la nelegalitatea suprapunerii unor drumuri din
anexele 1, 1A, 1B si 1C la contractul de imprumut subsidiar cu drumuri executate anterior
(care figureaza in anexele HG 577/1997) este fara temei.

E. CADRUL LEGAL GENERAL

In rechizitoriu se sustine ¢4 ,,un alt argument pentru care Consiliul Judetean era in
incapacitate de a contracta este cel desprins din totalitatea dispozitiilor legale referitoare la
proprietate publica, regimul juridic al acesteia, precum si atributiile de administrare a
proprietatii publice (vezi raportul de constatare filele 19-20, vol. 3)”. De remarcat ca
procurorul 151 bazeaza sustinerea pe constatarile specialistuluit LAURENTIU HANGANU,
care este cu desavarsire lipsit de studii juridice, tocmai pentru a face o interpretare de sinteza
asupra dispozitiilor legale referitoare la proprietate publica si regimul juridic al acesteia.
Raportul de constatare tehnico-stiintifica financiara Intocmit de specialistul Laurentiu
Hanganu face obiectul unei analize ulterioare separate. Deocamdata se pun urmatoarele
intrebari.

Cum s-ar fi putut afla consiliul judetean in incapacitate de a contracta cand potrivit art. 4 din
HG nr. 226/2003 ,,Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei va incheia cu
consiliile judetene contracte de imprumut subsidiar pentru derularea creditului extern
contractat potrivit art. 1"?

Si cum pot fi acuzati inculpatii ca au abuzat de functiile lor n conditiile in care au pus in
aplicare dispozitii imperative adoptate de guvern in executarea legii?

Acuzarea invoca prevederile art. 5, 7, 8 din Lg nr 215/2001 pentru a demonstra ca art. 4.3 din
contractul de imprumut subsidiar care permite CJV sa se comporte ca o autoritate contractanta
ar fi ,,lovit de nulitate absoluta”.

ART.5 din Lg nr 215/2001 prevede urmatoarele: “Competentele si atributiile autoritatilor
administratiei publice locale se stabilesc numai prin lege. Aceste competente sunt depline si
exclusive, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Autonomia localad confera autoritatilor



administratiei publice locale dreptul ca, in limitele legii, sa aiba initiative in toate domeniile,
cu exceptia celor care sunt date in mod expres in competenta altor autoritati publice.”

Textul este nerelevant pentru sustinerea acuzarii. Se impune observatia potrivit careia
consiliile judetene sunt autoritdti publice locale, nu centrale.

Art. 7 din Lg nr 215/2001 prevede urmatoarele: ,,(1)Exercitarea competentelor si atributiilor
stabilite prin lege revine autoritatilor administratiei publice locale care se gasesc cel mai
aproape de cetatean.(2) Stabilirea de competente si atributii pentru alte autoritati decat cele
prevazute la alin. (1) trebuie sa {ind seama de amploarea si de natura raspunderii ce le revine,
precum si de cerintele de eficienta si eficacitate.(3) Autoritdtile administratiei publice centrale
nu pot stabili sau impune nici un fel de responsabilitati autoritatilor administratiei publice
locale in procesul de descentralizare a unor servicii publice ori al crearii de noi servicii
publice, fara asigurarea mijloacelor financiare corespunzatoare pentru realizarea respectivelor
responsabilitati.”

Textul al.3 nu este pertinent cauzei.
In schimb al. 1 si 2 sunt importante pentru a determina care este autoritatea publicd locala ce
ar avea competenta intr-o situatie ca si cea din spetd. Raspunsul dat de lege este unul general.

Se stabileste un principiu: ca atributiile revin autoritatii administratiei publice locale care se
gdseste cel mai aproape de cetatean. Atat consiliile judetene cat si consiliile locale sunt
autorititi publice locale. In continuare textul legal prevede ci stabilirea de competente si
atributii pentru alte autoritati decat cele care sunt cele mai apropiate de cetdtean trebuie sa {ina
seama de amploarea si de natura raspunderii ce le revine, precum si de cerintele de eficienta si
eficacitate.

Este exprimat aici, 1n alti termeni,principiul subsidiaritatii enuntat si la art. 3 lit a din Lg nr
195/2006 a descentralizarii publicata in Monitorul Oficial nr. 453 din 25 mai 2006
(rechizitoriul a fost emis la data de 5.06.2006).

Potrivit legii “principiul subsidiaritatii, consta in exercitarea competentelor de catre
autoritatea administratiei publice locale situata la nivelul administrativ cel mai apropiat de
cetatean si care dispune de capacitate administrativa necesara”.

De fapt ambele texte redau prev. art. 4 pct. 3 din Carta europeand a autonomiei locale,
conform caruia “exercitiul responsabilitatilor trebuie, de o maniera generala, sa revina de
preferintd acelor autoritati care sunt cele mai apropiate de cetateni. Atribuirea unei
responsabilitati unei alte autoritati trebuie sa tina cont de amploarea si de natura sarcinii si de
exigentele de eficacitate i de economie.”

Deci exista posibilitatea stabilirii de “atributii §1 competente identice sau asemanatoare pentru
alte autoritafi decat cele care se afla cel mai aproape de cetdtean, doar daca si Tn masura in
care acestea din urma nu-si pot indeplini aceste atributii in conditii de eficienta. Principiul
subsidiaritatii vizeaza relatiile dintre autoritatile locale din comune si orase si cele de la nivel
judetean, precum si relatiile dintre autoritatile locale si cele centrale.” (Conf. dr. Dacian
Dragos, Asist. drd. Ana Ranta — Elemente de Drept Administrativ Suport de curs an
universitar 2011/2012 —£. 9).



In speta este vorba de pietruirea unor drumuri comunale printr-un program derulat de o
autoritate centrald (Guvernul Romaniei prin Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei) si mai multe autoritati publice locale (consiliile judetene intre care si CJVrancea).

In mod evident calitatea de autoritate contractanti nu putea reveni consiliilor comunale avand
in vedere amploarea si natura raspunderii (program desfasurat la nivel national pentru sute de
drumuri comunale) precum si cerintele de eficienta si eficacitate (resursele umane si de
infrastructura pentru coordonarea programului, dificultatea de a se incheia cu fiecare consiliu
comunal un contract de imprumut subsidiar, imposibilitatea practica derularii imprumutului la
nivel de comuna, etc).

Tocmai de aceea potrivit art. 4 din HG nr. 226/2003 ,,Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei va incheia cu consiliile judetene (deci nu cu consiliile locale
oragenesti sau comunale —nota instantei) contracte de imprumut subsidiar pentru derularea
creditului extern contractat potrivit art. 1.”

Art. 8 din Lg nr 215/2001 prevede urmatoarele: ,,Autoritatile administragiei publice centrale
vor consulta, nainte de adoptarea oricarei decizii, structurile asociative ale autoritatilor
administratiei publice locale, In toate problemele care le privesc in mod direct, potrivit legii.”

De observat ca textul prevede obligatii in sarcina autoritatilor administratiei publice centrale
in conditiile in care niciunul dintre inculpati nu face parte din acestea. In plus, textul se refera
la consultarea Asociatiei Comunelor din Romania, Asociatiei Oraselor din Romania,
Asociatia Municipiilor din Romania, Uniunii Nationale a Consiliilor Judetene din Roméania
ori a altor forme asociative de interes general. Nu este cazul.

S-a mai facut vorbire 1n rechizitoriu despre prev. art. 38 din Lg nr 215/2001 ca suport al
acuzatiilor.

Potrivit art. 38 lit k din Lg nr 215/2001 consiliile locale analizeaza si aproba, in conditiile
legii, documentatiile de amenajare a teritoriului si urbanism ale localitatilor, stabilind
mijloacele materiale si financiare necesare in vederea realizarii acestora. Textul se refera
expres la mijloacele materiale si financiare stabilite de consiliile locale. Nu este cazul in speta
pentru ca mijloacele materiale si financiare pentru lucrarile de pietruire au fost stabilite de
consiliile judetene si guvern, conform HG nr. 226/2003.

Potrivit art. 38 lit 1 din Lg nr 215/2001 consiliile locale stabilesc masurile necesare pentru
construirea, Intreinerea si modernizarea drumurilor, podurilor, precum si a Intregii
infrastructuri apartinand cailor de comunicatii de interes local. Textul face vorbire doar despre
stabilirea masurilor iar in spetd este vorba despre efectuarea concreta a lucrarilor de pietruire
si reabilitare.

Restul textului art. 38 din Lg nr 215/2001 este nepertinent cauzei.

Si prevederile art 11 si 12 din Lg. nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic
al acesteia au fost invocate ca premise ale acuzarii.

Potrivit art. 11 din Lg. nr. 213/1998 ,,(1) Bunurile din domeniul public sunt inalienabile,
insesizabile si imprescriptibile, dupa cum urmeaza: a) nu pot fi instrainate; ele pot fi date
numai in administrare, concesionate sau inchiriate, in conditiile legii; b) nu pot fi supuse
executarii silite si asupra lor nu se pot constitui garantii reale; c) nu pot fi dobandite de catre
alte persoane prin uzucapiune sau prin efectul posesiei de buna-credinta asupra bunurilor



mobile.(2) Actele juridice incheiate cu incalcarea prevederilor alin. (1) privind regimul juridic
al bunurilor din domeniul public sunt lovite de nulitate absoluta.” Este lesne de observat ca
nulitatea absoluta prev de art 11 al 2 intervine 1n cu totul alte conditii decat cele din dosar.

Potrivit art. 12 din Lg. nr. 213/1998

,»(1) Bunurile din domeniul public pot fi date, dupa caz, in administrarea regiilor autonome, a
prefecturilor, a autoritatilor administratiei publice centrale si locale, a altor institutii publice
de interes national, judetean sau local.

(2) Darea in administrare se realizeaza, dupa caz, prin hotarare a Guvernului sau a consiliului
judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local.

(3) Titularul dreptului de administrare poate sa posede, sa foloseasca bunul si sa dispuna de
acesta, in conditiile actului prin care i-a fost dat bunul in administrare. Dreptul de
administrare va putea fi revocat numai daca titularul sau nu-si exercita drepturile si nu-si
executa obligatiile nascute din actul de transmitere.

(4) In litigiile privitoare la dreptul de administrare, in instanta titularul acestui drept va sta in
nume propriu. In litigiile referitoare la dreptul de proprietate asupra bunului, titularul
dreptului de administrare are obligatia sa arate instantei cine este titularul dreptului de
proprietate, potrivit prevederilor Codului de procedura civila. Titularul dreptului de
administrare raspunde, in conditiile legii, pentru prejudiciile cauzate ca urmare a
neindeplinirii acestei obligatii. De asemenea, neindeplinirea acestei obligatii poate atrage
revocarea dreptului de administrare.

(5) In litigiile prevazute la alin. (4), statul este reprezentat de Ministerul Finantelor, iar
unitatile administrativ-teritoriale, de catre consiliile judetene, de Consiliul General al
Municipiului Bucuresti sau de consiliile locale, care dau mandat scris, in fiecare caz,
presedintelui consiliului judetean sau primarului. Acesta poate desemna un alt functionar de
stat sau un avocat care sa-l reprezinte in fata instantei.(

6) Dispozitiile alin. (4) si (5) sunt aplicabile si in litigiile privitoare la dreptul de concesiune,
inchiriere sau la dreptul de proprietate asupra bunurilor concesionate sau inchiriate.” Textul
nu are nicio legdturd cu cauza.

In consecint, fatd de argumentele prezentate, instanta retine ca interpretarea acuzarii potrivit
cdreia in spetd era aplicabila HG 577/1997, in detrimentul HG 226/2003 este eronati. In mod
constant inculpatii au sustinut aplicabilitatea HG 226/2003.

De adaugat ca, in cazul in care s-ar aprecia ca existd anumite dubii in legdtura cu regimul
legal aplicabil programului de pietruire ce constituie obiectul cauzei, acestea ar trebui
interpretate in favoarea inculpatilor, potrivit art. 4 al 2 Cpp.

Potrivit rechizitoriului inculpatul OPRISAN MARIAN - 1n calitate de Presedinte al
Consiliului Judetean Vrancea nu ar fi avut posibilitatea legala de a-si delega atributiile n
legatura cu proiectul de pietruire. Sustinerea este lipsita de eficienta juridica conferita de
acuzare.

In primul rand se impunea ca procurorul si identifice atributia legala pe care a exercitat-o
Presedintele Consiliului Judetean Vrancea in cadrul realizarii programului de pietruire si apoi



trebuia analizat daca aceasta se putea delega sau nu. Substituind aceastd omisiune instanta
constata ca rolul Presedintelui Consiliului Judetean Vrancea in cadrul realizarii programului
de pietruire nu poate fi subsumat niciuneia dintre atributiile legale prev. de art. 116 din Lg.
215/2001 a administratiei publice locale (in forma de la vremea respectiva).

Sau, intr-o interpretare largd, s-ar putea considera ca responsabilitatea Presedintelui
Consiliului Judetean Vrancea in cadrul realizarii programului respectiv ar putea fi incadrata in
prevederile art. 116 al 3 din Lg. 215/2001 potrivit carora din Lg. 215/2001 “presedintele
consiliului judetean indeplineste si alte atributii prevazute de lege”. Or, 1n cazul in care chiar
“legea”, adica HG 226/2003 prin trimitere la contractul de imprumut subsidiar, prevede
posibilitatea delegarii nu exista suport legal pentru emiterea unei acuzatii.

Prin urmare, in niciunua dintre ipoteze nu se poate reprosa Presedintelui Consiliului Judetean
Vrancea delegarea responsabilitdtilor derivand din contractul de imprumut subsidiar, cata
vreme potrivit art 6.2 din contractul respectiv ,,Presedintele Consiliului Judetean Vrancea isi
poate delega responsabilitatile legate de Proiect catre max. alti doi salariati din Cadrul
Agentiei de Implementare...”.

Este adevarat ca potrivit art. 116 lit h din Lg. 215/2001 a administratiei publice locale (in
forma de la vremea respectivd) presedintele consiliului judetean exercita functia de ordonator
principal de credite, insd programul de pietruire in speta, finantat prin contractul de Tmprumut
subsidiar, prevede la art 5.1 ca MTCT avea responsabilitatea aprobarii cererilor de efectuare a
tragerilor. Rezulta de aici ca aceste responsabilitati reveneau, in cadrul specific din cauza,
MTCT, iar nu inculpatului OPRISAN MARIAN.

In continuare s-a sustinut de citre acuzare cd neexistand posibilitatea delegarii ,,Consiliul
Judetean Vrancea nu avea nici un temei legal sa contracteze asemenea lucrari” (f. 7 R). S-a
mai aratat de catre procuror ca intrucat ar fi fost incalcate prev. art 5, 7, 8 din Lg. 215/2001,
“art. 4.3 din contractul de imprumut subsidiar prin care permite Consiliului Judetean Vrancea
sd se comporte ca o autoritate contractanta este lovit de nulitate absoluta, intrucat incalca
norme de ordine publica dintr-o lege organica” (f. 8 R). Au fost invocate si Incalcari ale altor
acte normative, care, in opinia acuzarii, conduc la concluzia potrivit careia contractele de
executie a lucrarilor din cadrul programului de pietruire in spetd sunt lovite de nulitate
absoluta (f. 9 par.2, 6 R).

Toate aceste sustineri ale acuzarii se afla in vadita contradictie cu art. 126 (1) din Constitutia
Romaniei potrivit ciruia “Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”. Deci, chiar dacd interpretarile legale ale
procurorului ar fi juste, acesta nu se poate substitui instantelor de judecata (in speta de
contencios administrativ) care sunt singurele ce detin atributul de juris dictio. Insa, asa cum
am aratat In precedent, principalele premise ale acuzarii constituie interpretari nefondate sau
necompetente functional ale unor legi nepenale.

De la premise eronate acuzarea ajunge la concluzii eronate: ,,toate platile facute in baza
acestor contracte sunt nelegale”. Prejudiciul este stabilit de catre procuror prin aceasta
deductie viciata. Potrivit rationamentului din rechizitoriu insumand platile pentru lucrarile
efectuate pe cele 41 de drumuri in cauza ar rezulta cuantumul total al prejudiciului. ,,Din
adunarea sumelor inscrise in ordinele de plata, reiese faptul ca a fost platita suma de
15.433.574.508 lei pentru lucrari de reabilitare i 41.179.838.066 lei pentru lucrari de
pietruire. Suma totala platita de catre invinuifi pentru ambele categorii de lucrari reprezinta
56.613.412.574 lei si reprezintd prejudiciu datorita faptului ca, asa cum am demonstrat pe



parcursul prezentului rechizitoriu, a fost vorba de lucrari neefectuate, efectuate partial, de
proasta calitate, sau suprapuse cu alte lucrari”(f. 91 R).

Acuzarea nu a luat deloc 1n calcul pretul materialelor si al executiei nici macar in privinta
lucrarilor pe care ea insasi le-a constatat ca fiind realizate (chiar partial, de proasta calitate sau
suprapuse). Modul simplist si nediferentiat in care a fost tratata chestiunea prejudiciului in
cursul urmadririi se afla in legatura cu

RAPORTUL DE CONSTATARE TEHNICO-STIINTIFICA FINANCIARA INTOCMIT DE
SPECIALISTUL LAURENTIU HANGANU (vol. 3 dup)

Potrivit art. 11 al 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie “constatarea tehnico-stiintifica efectuata din dispozitia scrisad a
procurorului de specialistii prevazuti din cadrul DNA constituie mijloc de proba, in conditiile
legii.”

Potrivit art. 11 al 2 din aceeasi ordonanta specialistii din cadrul DNA “au calitatea de
functionari publici si isi desfasoara activitatea sub directa conducere, supraveghere si control
nemijlocit al procurorilor din Directia Nationala Anticoruptie.”

Deci, daca din punct de vedere legal, corpul expertilor se bucurd de independenta, specialistii
sunt chiar prin lege subordonati ierarhic procurorilor DNA. Aceastd subordonare creeaza
premisele conditiondrii functionarului specialist sa emitd concluzii in sprijinul acuzarii.

Potrivit art. 11 al 1 din din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 in cadrul DNA
sunt numiti ,,specialisti cu inalta calificare”.

Potrivit adresei de la f. 338 vol 1 dos. inst. specialistul Laurentiu Hanganu a absolvit
Academia de Studii Economice in anul 1970. Raportul in speta a fost finalizat in 7 martie
2006. In cursul anului 2009 deci la aprox 3 ani dupa intocmirea acestui raport specialistul
Laurentiu Hanganu a urmat cursuri de specializare in domeniul achizitiilor publice organizate
de o societate comerciala cu raspundere limitata. In anul 2011 s-a pensionat pentru limita de
varsta.

Chiar din informatiile furnizate de catre DNA rezulta ca specialistul Laurentiu Hanganu nu a
avut o ,,inalta calificare”, asa cum obliga legea.

Prin rezolutia organului de urmarire penala specialistul a fost solicitat sa raspunda la 20 de
obiective (f. 2 — 7 vol 3 dup).

11 din cele 20 de obiective (si anume obiectivele nr. 3, 4,5, 6, 7, 8, 12, 14, 18, 19, 20)
reprezintd obiective de natura strict juridica (de ex. sa se stabileascd daca anumite activitati
intrau in atributiile de serviciu ale unor persoane, sa se stabileasca legalitatea contractelor, sa
se precizeze actele normative incalcate, etc) care intrau in sfera de competentd a organelor de
urmarire penald potrivit disp. art. 113 al 2 teza II Cpp 1969 aflat in vigoare la data respectiva.
Examinarea 1n concret a raspunsurilor a condus instanta la convingerea ca dl. Laurentiu
Hanganu nu a ierarhizat corespunzator din punct de vedere juridic informatia vehiculata si nu
a inteles aplicabilitatea in speta a HG 226/2003.

Practic toate constatarile sunt legate de aceasta eroare, iar aceasta, la rindul ei, a fost preluata
in rechizitoriu. Este de prisos mentiunea ca unei persoane care a absolvit (doar) studii
superioare economice 1n anul 1970 ii lipseste nu numai competenta legala pentru a rdspunde
la obiective juridice, dar chiar si 0 minima pregatire profesionala in acest sens. Este abuziva



atribuirea calitatii de specialist si cu atadt mai mult a aceleia de specialist cu ,,inalta calificare”.
De aceea, instanta, va inlatura din probatiune raspunsurile dl. Laurentiu Hanganu la cele 11
obiective mentionate anterior ca fiind eronate si emise de o persoand care nu are calitatea
cerutd de lege (art. 11 al 1 din din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 si art. 112
al 2 Cpp 1969 in vigoare la data respectiva).

Celelalte 9 obiective (1, 2,9, 10, 11, 13, 15, 16, 17) sunt de naturd economico-juridicd. Se pot
clasifica in doua categorii: obiective legate de achizitii publice (1, 2) si obiective economico-
juridice stabilite 1n raport de situatii de fapt (9, 10, 11, 13, 15, 16, 17).

Obiectivele referitoare la achizitii publice depasesc competenta specialistul Laurentiu
Hanganu, care la data respectiva nu urmase cursuri de specializare in acest domeniu. De altfel,
raspunsul la aceste obiective nu a adus nimic in sprijinul acuzarii. Raspunsul la obiectivul nr.
2 (Sa se stabileasca daca fondurile alocate CJ Vrancea au fost utilizate conform destinatiei si
care au fost documentele intocmite de CJ Vrancea pentru justificarea utilizarii acestor
fonduri) de la f. 49 vol 3 dup si de la £.52, 53 vol 3 dup deriva din aceeasi premisa gresit
inteleasa a regimului juridic aplicabil programului de pietruire in cauza precum si din alte
interpretari juridice eronate emise de o persoana care nu are calitatea ceruta de lege (cele
referitoare la aga-zisa neegalitate a platii membrilor comisiilor de licitatii, pe care instanta
urmeaza a o analiza separat).

Cat priveste raspunsurile specialistului la obiective economico-juridice stabilite in raport de
situatii de fapt instanta constata nepertinenta si neconcludenta acestora chiar si pentru acuzare.
Cu atit mai mult pentru stabilirea vinovatiilor de catre instanta.

Astfel, raspunsul la obiectivul nr. 10 stabileste raspunderi (trecand peste imposibilitatea
legald) 1n sarcina altor persoane decat inculpatii (f.133, 135, 136, 137 vol 3 dup). Raspunsul la
obiectivul nr.11 (In functie de concluziile desprinse de la intrebarea nr. 8 si se stabileasca
cantitatea totala de balast, agregat de balastierd, etc mentionata in situatiile de lucrari
intocmite de SC Utilaj Construct Service S.A. Focsani, provenienta i valoarea acestora)
rezultd din raspunsul la obiectivul nr. 8, obiectiv de natura juridica si din raspunsul la
obiectivul nr.10, care este neconcludent (f. 140-142 vol 3 dup).

Pentru a raspunde la obiectivul nr.13 specialistul recurge din nou la analize juridice (f. 152-
159,160 vol 3 dup). La raspunsul la obiectivul nr. 15 se recurge la analize asupra legalitatii (f.
177 vol 3 dup), de asemenea la obiectivul nr. 16 (f. 197 vol 3 dup). Anexa nr. 10 la care se
face referire 1n raspunsul la obiectivul nr. 17 (f. 209, 210 vol 3 dup) contine la rubrica
,observatii” numeroase interpretari de declaratii ale martorilor cauzei si face trimiteri la
situatii de fapt fara ca specialistul sa se fi deplasat in teren si fara sa fie calificat in domeniul
constructiilor de drumuri §i poduri.

Este de remarcat modul inadecvat , predominant confuz, de expunere a constatarilor si
concluziilor. Desi s-au stabilit 20 de obiective raportul cuprinde peste 50 de constatari,
paragrafele sunt folosite deficitar, in continutul raportului sunt dificil de distins constatarile de
raspunsurile propriu-zise la obiective. Raportul ,,se completeaza”, printre altele, cu raportul de
control al Camerei de Conturi Vrancea (f. 283 vol. 3 dup) din care se inspira si pe care se
bazeaza. Acest raport a fost ulterior desfiintat in mod irevocabil de instanta administrativa
(imprejurare esentiald care va fi analizata distinct).

In concluzie raportul de constatare tehnico-stiintifica financiara intocmit de cétre specialistul
Laurentiu Hanganu nu este Tn masura sa dovedeasca in mod credibil existenta prejudiciului.
Raportul nu este adecvat nici pentru sustinerea unei acuzari temeinice $i cu atat mai putin



pentru rigorile stabilirii adevarului. Intregul efort de interpretare a fost concentrat in sensul
acuzarii astfel ca si situatiile favorabile, macar in parte inculpatilor, au fost retinute Tmpotriva
acestora (efectuarea, potrivit raportului, a unor lucrari partiale sau necorespunzatoare
calitativ).

De reiterat ca potrivit acuzarii intreaga suma platita pentru efectuarea lucrarilor in speta
(56.613.412.574 lei) ar constitui prejudiciu.

Asa fiind, chiar in logica acuzarii, raportul de constatare tehnico-stiintifica financiara are o
importanta redusa Intrucat nu este nevoie de calcule pentru a trage , In baza interpretarilor
eronate analizate la pct. A- E, o concluzie atat de simpla.

In sprijinul acestei constatiri este si faptul ca nicio parte vitimati nu s-a constituit parte civila
in cauza. Intr-adevir, nici Consiliul Judetean Vrancea, nici Ministerul Dezvoltarii Regionale
si al Turismului si nici Guvernul Romaniei nu s-au constituit parti civile in cauza. In mod just,
in urma corespondentei purtate de procuror cu Ministerul Finantelor Publice — f. 246 — 271
vol 52 dup, acest minister nu a fost mentionat in citativul rechizitoriului.

Pentru a elucida problema prejudiciului instanta a incuviintat si administrat proba cu
efectuarea unei expertize financiar contabile avand urmatoarele obiective: sa se stabileasca
daca sumele de bani provenite din finantarea prin contractul de imprumut subsidiar
33/553/12.02.2004 au fost rulate in mod legal prin conturi bancare deschise la o banca
comerciala, sa se identifice pentru fiecare drum comunal din cele mentionate in anexele
contractului de imprumut subsidiar 33/553/12.02.2004 documentele justificative in baza
carora Consiliul Judetean Vrancea a platit contravaloarea lucrarilor executate potrivit
contractelor incheiate. Se va indica existenta, cu privire la fiecare drum comunal, a unor
eventuale nereguli ale documentelor justificative, sa se stabileasca daca sumele platite
societatilor care au executat lucrarile la drumurile comunale au fost evidentiate in
contabilitatea Consiliului Judetean Vrancea in conformitate cu dispozitiilor legale, sa se
stabileasca in raport de documentele financiar contabile daca s-a produs un prejudiciu
Consiliului Judetean Vrancea ori bugetului statului ca urmare a lucrarilor de constructii la
drumurile comunale finantate prin contractul de imprumut subsidiar 33/553/12.02.2004, in
ipoteza stabilirii unui prejudiciu sa se stabileasca daca persoanele responsabile din cadrul
Consiliului Judetean Vrancea au intreprins demersurile financiare pentru recuperarea
prejudiciului, sa se identifice documentele in baza carora aceste demersuri au fost facute si
modul de evidentiere in contabilitatea Consiliului Judetean Vrancea a rezultatului acestor
demersuri, sa se stabileasca daca sumele de bani platite membriilor comisiilor de licitatie au
fost stabilite si platite potrivit normativelor corespunzatoare si daca aceste plati au fost
evidentiate in contabilitatea Consiliului Judetean Vrancea, sa se stabileasca daca platile
efectuate de Consiliul Judetean Vrancea pentru achizitionarea Complexului Caprioara s-au
facut in baza unor documente justificative legal intocmite si daca aceste plati au fost
evidentiate in mod corespunzator in contabilitatea Consiliului Judetean Vrancea, sa se
stabileasca daca platile efectuate pentru intretinerea si functionarea Hotelului Rucar si a
Complexului Hanul dintre Vii s-au efectuat pe baza de documente justificative si daca aceste
sume au fost evidentiate corect in contabilitatea Consiliului Judetean Vrancea, sa se
stabileasca daca in perioada 2003-2004 Hotelul Rucar si Complexul Hanul dintre Vii puteau
obtine venituri legale din activitatea de turism.

La data de 9.01.2015 s-a depus la dosar de catre dna expert contabil judiciar Pintea Ileana
Roxana raportul de expertiza contabila judiciara prin care, in esenta, s-a stabilit lipsa oricarui
prejudiciu.



La data de 10.01.2015 prin incheierea pronuntatd in dosarul nr. 629/3/2015 al Tribunalului
Bucuresti s-a dispus arestarea preventiva pe 30 de zile a inculpatei Pintea Ileana Roxana
pentru savarsirea infractiunii de abuz 1n serviciu prev de art. 297 al 1 Cp si a infractiunii de
fals intelectual prev de art. 321 al 1 Cp si a inculpatei Musuroiu Elena Valentina (expert parte
al inculpatului OPRISAN MARIAN) pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in
serviciu prev de art. 48 Cp rap la art 297 al 1 Cp. In fapt s-a retinut in sarcina inculpatei Pintea
Ileana Roxana ca si-a incalcat atributiile de serviciu care 1i reveneau cu privire la intocmirea
raportului de expertiza financiar-contabila in sensul ca nu a procedat personal la efectuarea
expertizei ci doar gi-a Insusit prin semnare raportul intocmit de Musuroiu Elena Valentina.

Potrivit art. 174 al 1 Cpp rap la art. 64 al 1 lit f Cpp daca asupra expertului desemnat existd o
suspiciune rezonabild de afectare a impartialitafii, hotararea judecatoreasca nu se poate
intemeia pe constatdrile si concluziile acesteia. Analizand prin prisma textelor legale
mentionate situatia ivita, Tn sedinta publica din 22.01.2015, instanta a apreciat ca expertiza
financiar contabild intocmita in cauza este lipsita de eficientd. Hotararea de fata nu se
intemeiaza pe aceasta.

In aceste conditii se pune intrebarea daci posibilitatea stabilirii eventualului prejudiciu este
actuald. Raspunsul este negativ.

Aceasta deoarece stabilirea cantitatilor de materii prime si materiale puse in opera se putea
face doar prin compararea situatiei scriptice cu situatia faptica.

Evident ca starea drumurilor trebuia constatata la fata locului printr-o expertiza in
specialitatea constructii drumuri si poduri si nu Tn modul precar si neprofesionist cum s-a
procedat prin procese-verbale intocmite de politisti si planse foto adesea neconcludente.

De mare importantad era efectuarea expertizei in constructii intr-un interval de timp cat mai
apropiat de data executarii lucrarilor (anul 2004). Din declaratiile date in cursul judecatii de
mai mulfi martori ai cauzei (Dogaru Petricd — £ 153 vol 2 dosar instanta, Rosculet Puiu
Vespasian — f 156 vol 2 dosar instantd, Butuc Ovidiu— f 210 vol 2 dosar instanta, Statache
Pamfilie — £ 211 vol 2 dosar instanta, Zbirciog Vasile — f 212 vol 2 dosar instanta, Ene Stoica
— 1213 vol 2 dosar instanta si altii) rezulta ca drumurile comunale in spetd (cea mai mare
parte situate in zone in care se produc alunecari de teren repetate) au fost calamitate de mai
multe ori incepand din anul 2005, ca unele dintre acestea au fost pietruite ulterior in cadrul
altor programe sau chiar asfaltate.

Luand in considerare si raportul privind verificarea stadiului fizic al drumurilor comunale si
judetene afectate de calamitati din perioada 2005-2007, raport aflat la filele 282-333 vol I
dosar instantd, in sedinta publica din 14.07.2014, instanta a respins ca neconcludenta proba cu
efectuarea unei expertize in constructii. Neconcludenta probei deriva din tardivitatea punerii
sale 1n discutie.

De mentionat ca primul termen de judecata in dosarul de fata a fost stabilit automat de
sistemul Ecris la data de 12.12.2010, dupa mai multe stramutari si declinari. La aceasta data
efectuarea unei expertize in constructii era deja tardiva in conditiile in care se implinisera 4
ani si 6 luni de la data intocmirii rechizitoriului (05.06.2006) si peste 6 ani de la executarea
lucrarilor (anul 2004). Altfel spus omisiunea din cursul urmadririi penale nu a mai putut fi
complinita in cursul judecatii.

Starea de fapt unita cu premisele juridice eronate expuse 1n precedent a condus acuzarea la
retinerea infractiunilor in spetd. Din motive legate de spatiu instanta va analiza faptele cu



pornire de la elementele constitutive ale infractiunilor ce constituie obiectul sesizarii, lasand la
o parte elementele care nu sunt strict relevante pentru existenta faptelor.

III. FAPTELE INCULPATULUI OPRISAN MARIAN

A. La pct. A din rechizitoriu (Programul de pietruire a drumurilor comunale. Atribuirea
contractelor de executie) s-a retinut in sarcina inculpatului OPRISAN MARIAN ca in calitate
de presedinte al Consiliului Judetean Vrancea si ordonator principal de credite, in lipsa
vreunei hotdrari a autoritatii contractante, a semnat in mod repetat un numar de 66 de
documente intitulate ,,decont” si a acceptat semnarea de catre invinuitul DIACONU MIRCEA
a altor 216 asemenea documente, intocmite 1n fals de catre invinuita TEODORESCU
VALERIA care atestau in mod nereal un mare numar de ore lucrate de membrii comisiilor de
licitatie, fara viza obligatorie a controlului financiar preventiv propriu, inscrisuri ce nu
intruneau calitatea de document justificativ, incalcand prevederile art. 4.2. si 6.4 din
contractul de imprumut subsidiar, prin aceasta facand posibile plati nelegale din banii
destinati pietruirii drumurilor, obtinand atat pentru sine cat si pentru altii bani necuveniti,
fapte care ar intruni elementele constitutive ale infractiunilor de utilizarea a creditului 1n alte
scopuri i uz de fals prev. si ped de art. 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin
2 C.pen. 1969 si art. 17 lit ¢ din Legea nr. 78/2000 rap la art 291 Cp cu aplic art 41 al 2 Cp
1969.

1. Rezumand sustinerile acuzarii referitoare la infractiunea de utilizarea a creditului 1n alte
scopuri fapta prev. si ped de art. 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2
C.pen.1969 se retine ca, prin modalitatile expuse in paragraful anterior, inculpatul OPRISAN
MARIAN ar fi obtinut, pentru sine si pentru altii, bani necuveniti. Adica toate platile facute
pentru membrii comisiilor de licitatii, care, potrivit rechizitoriului, nu se impuneau a fi facute
din sumele alocate programului. Prejudiciul ar fi constituit din toate aceste plati.

Potrivit art 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2008 ,,sunt pedepsite cu inchisoare de la 5 1a 15 ani si
interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte, daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine
sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite:...c) utilizarea creditelor sau a
subventiilor 1n alte scopuri decat cele pentru care au fost acordate.”

a. Lipsa elementului material

Acesta rezida in ,,utilizarea creditelor sau a subventiilor 1n alte scopuri decat cele pentru care
au fost acordate”. Intrebarea esentiala este daca contractul de imprumut subsidiar nr.
33/553/12.02.2004 (f. 227-278 vol 4 dup) prevedea sau nu posibilitatea platii membrilor
comisiilor de licitatii din fondurile alocate programului.

Potrivit art. 4.3 din contractul de imprumut subsidiar ,,Agentia de Implementare va contracta
achizitii de produse, lucrari si/sau servicii pentru realizarea Proiectului in conformitate cu
regulile de achizitii stabilite prin reglementarile in vigoare si in limita fondurilor mentionate la
art. 4.1". In spetd agentia de implementare este CJ Vrancea.

Potrivit art. 6.3 din contractul de imprumut subsidiar ,,Agentia de Implementare se va asigura
pe toatd durata proiectului ca sunt disponibile resursele necesare pentru proiectarea, licitatia,
contractarea, platile, managementul si supervizarea lucrarilor necesare pentru realizarea
proiectului”. Deci achizitiile trebuie sa fie facute prin licitatie.



Potrivit art. 9.1 din contractul de Tmprumut subsidiar (adica alineatul intai al art. 9 intitulat
,»Achizitiile) ,,achizitiile se efectueaza de catre Agentia de Implementare in conformitate cu
prevederile legale in vigoare privind achizitiile publice pentru fiecare din drumurile comunale
mentionate in anexa nr. 1”.

Potrivit art 9 al 1 lit a din OUG 60/2001 privind achizitiile publice, in vigoare la data
respectivd “autoritatea contractanta are obligatia de a aplica una dintre procedurile de mai jos
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica: a) licitatie deschisa, respectiv procedura

prin care orice furnizor, executant sau prestator interesat are dreptul de a depune oferta”.

Potrivit art 54 din OUG 60/2001 ,,autoritatea contractanta hotaraste daca membrii comisiei de
evaluare sau ai juriului, tofi sau numai o parte a acestora, sunt remunerati pentru activitatea
respectiva.” In spetd CJ Vrancea avea calitatea de autoritate contractanti, astfel cum s-a aratat
la sectiunea II din considerente.

Din textele citate rezulta ca, in mod cert, contractul de imprumut subsidiar prevedea
posibilitatea platii membrilor comisiilor de licitatii din fondurile alocate programului.

Pentru a sustine ca posibilitatea plagii membrilor comisiilor de licitatii din fondurile alocate
programului nu ar fi fost prevazuta in contractul de imprumut subsidiar in rechizitoriu s-a
recurs la redarea ,,cu titlu exemplificativ”’ a modului in care au procedat unele consilii
judetene din tara care nu au platit membrii comisiilor si altele care i-au platit din fonduri
proprii (f. 28 R).

Insa tot in rechizitoriu sunt citate cazurile CJ Harghita si CJ Covasna care au platit membrii
comisiilor, cu diferenta ca in primul caz s-a ,,supus discutiei i aprobarii contractul de
imprumut subsidiar, ci a si Intocmit un referat de specialitate, precum si o expunere de motive
pentru elaborarea unui proiect de dispozitie prin care presedintele consiliului judetean urma sa
decida asupra modului in care urma sa se faca plata membrilor comisiei de licitatie”, iar, in
cel de al doilea caz s-a Intocmit ,,un proiect de angajament supus atat aprobadrii, cat si
controlului financiar preventiv propriu” (f. 26 R).

In aceste conditii se pune intrebarea ce relevanta poate avea pentru fundamentarea unei
acuzatii recurgerea la exemple, care si acestea dovedesc o practica absolut neunitara cu privire
la plata membrilor comisiilor de licitatii ?

Lasand la o parte argumentele expuse in precedent, chiar si o simpla lecturare a art. 4.2. din
contract (potrivit caruia ,,Fondurile vor fi transferate de MTCT catre Agentia de Implementare
si vor fi folosite de catre aceasta exclusiv pentru finantarea achizitiilor de produse, lucrari si
servicii destinate realizarii Proiectului, conform termenelor si conditiilor din contractele
incheiate cu furnizorii de produse, lucrari si/sau servicii” — f. 206 vol. 4 dup) releva
posibilitatea platii membrilor comisiilor de licitatii din fondurile alocate programului, intrucat
prin activitatea acestor comisii erau achizitionate serviciile oferite de firmele participante la
licitatii. Cu alte cuvinte aceste plati erau necesare pentru ,,finantarea achizitiilor de servicii
destinate realizarii Proiectului”.

b. Lipsa scopului special

Acesta presupune comiterea faptei ,,in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite”. Anterior s-a argumentat cd in mod cert contractul de



imprumut subsidiar prevedea posibilitatea platii membrilor comisiilor de licitatii din fondurile
alocate programului. Deci, din acest punct de vedere, membrii comisiilor nu au obtinut bani
necuveniti. Cat priveste celelalte nelegalitati retinute de procuror se consta ca acestea au fost
preluate din raportul de control al Camerei de Conturi Vrancea (f. 283 vol. 3 dup) desfiintat
ulterior in mod irevocabil de instanta administrativa. Intr-adevar, la pct. 2 lit e din Incheierea
nr. 40/08.08.2005 a Camerei de Conturi a Judetului Vrancea (f. 417 verso si f. 418 vol 11
dosar instantd) se face referire la indemnizatiile platite in cursul anului 2004 pentru
participarea in cadrul comisiilor de analiza si evaluare a ofertelor.

Prin Sentinta Civila nr. 72/23.12.2010 pronuntata in dos nr 4770/110/2008 al Tribunalului
Bacau — Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ (f.414 — 433 vol II dosar instanta)
ramasa irevocabila prin Decizia Civila nr. 4770/110/26.06.2042 a Curtii de Apel Bacau,
Sectia a II a Civila si de Contencios Administrativ si Fiscal (f. 434 vol II dos inst) a fost
respinsa ca nefondata actiunea prin care Curtea de Conturi a investit instanta cu incheierea
respectiva.

Instanta administrativa a retinut ca plata membrilor comisiilor a fost legala si nu constituie
prejudiciu:

“In Incheierea 40/2005 se sustine de catre Camera de Conturi Vrancea ca prin achitarea
sumelor de 736,625.197 lei §i 2.437.139.921 lei cu titlu de indemnizatii pentru membrii
comisiilor de analiza si evaluare a ofertelor pentru achizitia de bunuri, lucrari si servicii,
constituie prejudiciu Intrucat au fost incalcate prevederile art. 94 alin. 2 din Legea 161/2003.

Textul art. 94 alin. 2 din Legea 161/2003 prevede: ,,functionarii publici nu pot detine alte
functii si nu pot desfasura alte activitati, remunerate sau neremuneratei dupa cum urmeaza: a)
in cadrul autoritatilor sau institutiilor publice;”

Legea 171/2004 prevede: “La articolul 94 din Legea nr. 16112003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si In
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, n., 279 din. 21 aprilie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa alineatul (2) se introduce un alineat nou, alineatul (2 ind.1), cu urmatorul cuprins:

“(21) Nu se afla in situatie de incompatibilitate, in sensul prevederilor alin. (2) lit. a) si ¢),
functionarul public care este desemnat printr-un act administrativ, emis in conditiile legii, sa
reprezinte sau sa participe in calitate de reprezentant al autoritatii ori institutiei publice in
cadrul unor organisme sau organe colective de conducere constituite in temeiul actelor
normative in vigoare,”.

Fata de reglementarile legale mai sus citate, ludnd in considerare faptul ca Dispozitia
Presedintelui Consiliului Judetean Vrancea este un act eminamente administrativ (cata vreme
este supus controlului legalitatii Secretarului CJVN si institutiei Prefectului), sustinerile
controlorilor financiari sunt lipsei de temei si urmeaza a fi respinse.

Mai mult, referitor la cuantumul indemnizatiilor, acesta se stabileste potrivit Notei comune a
M.M.P.S, nr. 10738/30.09.1993 si Min. Finantelor nr. 7793/30.09.1993 si nu potrivit
echivalarii in ore la contravaloarea indemnizatiei raportat la salariul de baza al membrilor
comisiei de evaluare. Participarea in comisiile de licitatii este reglementata de legea speciala,
respectiv art. 51 din OUG 60/2001 si nu de Legea 161/2003. Chiar si acest ultim temei legal
nu rezistd, deoarece textul la care controlorii financiari fac referire (Lg. 161/2003) a fost
modificat prin Legea 171/2004 care prevede in mod expres ca sunt exceptati functionarii care
reprezintd institutia in baza unui act administrativ de reprezentare — in cazul prezent —



Dispozitia de numire in comisia de evaluare a presedintelui avizata pentru legalitate de
secretarul general al Consiliului Judetean si apreciata ca legala si de Institutia Prefectului
Judetului Vrancea. Asadar, aceste plati sunt legale si prin ele bugetul nu a fost prejudiciat
deoarece membrii comisiei au lucrat in afara sarcinilor de serviciu prevazute in fisele
posturilor, iar daca nu ar fi fost ei, ar fi fost altii care trebuiau platiti cu aceeasi suma sau mai
mare. Retinerea acestor operatiuni ca nelegale scot la suprafatd numai obtuzitatea si ranchiuna
controlorilor financiari.” (f. 423 vol II dosar instantd)

Dezlegarea data de cétre instanta de contencios administrativ asupra neregulilor cu care a fost
investitd de Curtea de Conturi reprezinta o chestiune prealabild in acceptiunea art 52 al 3 Cpp.
Textul mentionat prevede cd: ,,hotararile definitive ale altor instante decat cele penale asupra
unei chestiuni prealabile in procesul penal au autoritate de lucru judecat in fata instantei
penale, cu exceptia Imprejurdrilor care privesc existenta infractiunii.” Solutia instantei
administrative nu se refera la existenta infractiunii ci la chestiuni care tin de propria sa
specializare jurisdictionala.

Pentru aceste considerente, vazand neintrunirea elementelor constitutive, instanta, in baza art.
396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p., va achita inculpatul OPRISAN MARIAN sub
aspectul savarsirii infractiunii de utilizare a creditului in alte scopuri prev de art.10 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 C.pen.1969.

2. Referitor la infractiunea de uz de fals prev. de art. 17 lit ¢ din Legea nr. 78/2000 rap la art
291 Cp cu aplic art 41 al 2 Cp 1969 se impune mai intai observatia ca intregul text al art. 17
(“In intelesul prezentei legi, urmatoarele infractiuni sunt in legatura directa cu infractiunile de
coruptie, cu infractiunile asimilate acestora sau cu infractiunile impotriva intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene:...c) falsul si uzul de fals savarsite in scopul de a
ascunde comiterea uneia dintre infractiunile prevazute in sectiunile a 2-a si a 3-a sau savarsite
in realizarea scopului urmadrit printr-o asemenea infractiune” si al art. 18 din Legea nr.
78/2000 (prin acesta din urma maximul special al infractiunilor prevazute la art 17 lit a- d ind
1 si de Codul Penal se majoreaza cu 2 ani) a fost abrogat prin art. 79 pct. 10 din Lg
nr.187/2012. Pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea prev. de art. 291 Cp 1969 este
inchisoarea de la 3 luni la 3 ani.

Fata de imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului 2004, instanta
constata ca termenul de prescriptie speciald prev. de art. 122 al 1 lit d Cp 1969 rap la art 124
Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii Constitutionale, Tn durata de 7 ani si1 6
luni s-a Tmplinit in cursul anului 2012.

De aceea, instanta, in baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. f Cpp va inceta procesul penal
pornit impotriva inculpatului OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii acestei infractiuni.

B. La pct. B din rechizitoriu (Derularea contractelor) s-a retinut in sarcina inculpatului
OPRISAN MARIAN ca in calitate de presedinte al Consiliului Judetean Vrancea si ordonator
principal de credite, avand obligatiile stabilite prin legi organice, precum si in clauzele
contractului subsidiar de imprumut referitoare la modul de ordonantare a cheltuielilor avand
ca sursa fonduri publice, In mod repetat nu si-a indeplinit obligatiile prevazute in legi si alte
acte normative, neverificand personalul din subordine si neasigurand o buna functionare a
compartimentelor tehnice de specialitate, nu a luat masuri pentru aprobarea investitiei si
pentru derularea fondurilor prin Trezoreria Statului, a aprobat referate care nu intruneau
calitatea de document justificativ si care nu aveau la baza documentele financiar-contabile



prevazute de lege, sau erau insotite de documente intocmite necorespunzator si care nu
reflectau realitatea, semnand si ordine de plata, prin aceasta creand pagube de peste un milion
de euro si obtinand avantaje patrimoniale in favoarea societatilor comerciale, fapte care ar
intruni elementele constitutive ale infractiunilor de abuz in serviciu si uz de fals, prevazute si
pedepsite de art.132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 2481 C.pen. 1969 cu referire la art. 132
din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 si art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 291 C.pen.1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1969 cu aplic. art. 33 lit. a
C.pen.1969.

1. Referitor la infractiunea de abuz in serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 2481 C.pen.1969 cu referire la art. 132 din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen. 1969 se observa mai intai ca art. 132 din O.U.G. nr. 43/2002, in forma ordonantei de la
data emiterii rechizitoriului, era inexistent. Deci, inlaturand eroarea materiala, incadrarea
corectd ar fi aceea prev. de 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 2481 C.pen.1969 cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

Apoi este de remarcat caracterul imprecis, eliptic al acuzatiei. Astfel, potrivit art 13”2 din
Legea nr. 78/2000 “infractiunea de abuz 1n serviciu contra intereselor publice, infractiunea de
abuz in serviciu contra intereselor persoanelor si infractiunea de abuz 1n serviciu prin
ingradirea unor drepturi, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
avantaj patrimonial sau nepatrimonial, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani”, iar
potrivit art 2481 C.pen. 1969 “daca faptele prevazute in art. 246, 247, si 248 au avut
consecinte deosebit de grave, se pedepsesc cu Inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor
drepturi”.

Acuzarea nu precizeaza la care din cele trei infractiuni se refera: abuz in serviciu contra
intereselor publice, abuz 1n serviciu contra intereselor persoanelor sau abuz in serviciu prin
ingradirea unor drepturi.

Trecand peste caracterul suficient de grav al omisiunii §i pentru a o substitui instanta
apreciaza ca procurorul a dorit sa se refere la infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice prev. de art.248 Cp 1969.

Potrivit art.248 Cp 1969, in forma de la data emiterii rechizitoriului, infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice este ,,fapta functionarului care in exercitiul atributiilor sale
de serviciu, cu stiinta, nu Indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o tulburare insemnatd bunului mers al unei organizatii din cele prevazute in
art. 145 sau o paguba avutului obstesc.”

a. Lipsa pagubei

Procurorul a retinut in sarcina inculpatului OPRISAN MARIAN crearea unei pagube de peste
1 milion de euro, adica intreaga suma alocatd programului prin contractul de imprumut
subsidiar.

Astfel cum s-a argumentat in precedent paguba a fost stabilitd de acuzare in mod simplist si
global pornind de la premise juridice eronate (,,transportul rutier pe raza comunelor in cauza
nu a fost imbunatatit cu nimic, iar cele cateva drumuri care s-au executat au revenit la starea
lor anterioard, motiv pentru care este evident ca intreaga suma alocata a fost cheltuita
irational, nejustificat si constituie paguba — f. 84, 85 din R *). S-a facut trimitere la raportul de



constatare tehnico-stiintifica financiara intocmit de specialistul Laurentiu Hanganu din cadrul
DNA caruia i s-a alocat o sectiune specialad (f. 73 — 78 din R). Raportul este nefondat si lipsit
de credibilitate. Pentru toate detaliile facem trimitere la pct. II al considerentelor.

S-a facut referire, In mod special si la raportul intermediar de control al Camerei de Conturi
Vrancea si la Incheierea nr. 39/08.08.2005 a Camerei de Conturi a Judetului Vrancea (f. 78,
79 din R). Se impune mentiunea ci Incheierea nr. 39/08.08.2005 a Camerei de Conturi a
Judetului Vrancea este identica in privinta continutului cu Incheierea nr. 40/08.08.2005 a
Camerei de Conturi a Judetului Vrancea cu singura diferentd ca prin cea dintai incheiere s-a
dispus sesizarea parchetului, iar prin cea de a doua a fost sesizata instanta. Astfel cum am
aratat In precedent incheierea Camerei de Conturi a Judetului Vrancea a fost respinsad in mod
irevocabil de instanta administrativa.

La f. 79 — 82 din R procurorul se referd la Nota de constatare a Garzii Financiare Intocmita in
urma efectuarii unor constatari referitoare la activitatea SC Aispa Star 95 SA, SC Utilaj
Construct Service SA si SC Top Media SRL. Acestea au constituit temeiul pentru care In
raport de administratorii celor trei societati comerciale s-a dispus disjungerea cauzei. Toate
constatarile sunt neconcludente in dosarul de fata.

De reiterat ca o statuare obiectiva a unei eventuale pagube s-ar fi putut realiza numai in
conditiile 1n care, in cursul urmadririi penale, s-ar fi efectuat o expertiza in constructii drumuri
si poduri. In lipsa acesteia, lipseste si posibilitatea stabilirii pagubei. Cu alte cuvinte, avand in
vedere consideratiile tehnico-juridice asupra probatiunii si sarcinii probei expuse la sectiunea
I a motivarii, paguba nu exista.

b. Lipsa raportului de cauzalitate fapta — prejudiciu

Daca, ipotetic, toate sustinerile acuzarii referitoare la neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasa a atributiilor legale ale inc. OPRISAN MARIAN ar fi adevérate, acestea nu pot
conduce la retinerea unei pagube patrimoniale concrete.

De pilda, neverificarea de catre Presedintele CJ Vrancea a personalului din subordine nu este
apta n sine sa produca vreo paguba asemenea celei in cauza. De altfel, inc. OPRISAN
MARIAN nici nu avea aceasta obligatie legald ci doar aceea prev. de art. 115 din Lg nr.
215/2001 care este diferita ca si continut (,,Presedintele consiliului judetean raspunde de buna
functionare a aparatului propriu de specialitate pe care il conduce si 1l controleaza.
Coordonarea unor compartimente din aparatul propriu de specialitate va fi delegata
vicepresedintilor sau secretarului general al judetului, prin dispozitie™).

Nici nederularea fondurilor programului prin Trezoreria Statului nu este apta in sine sa
produca vreo paguba. Dar, nici 1n acest caz inc. OPRISAN MARIAN nu 1i revenea o atare
obligatie Intrucét potrivit art 10.10 din contractul de imprumut subsidiar ,,.Directia Generala
Economica si de Buget va vira sumele in valutd intr-un cont special al Agentiei de
Implementare, deschis la aceeasi banca la care exista si contul special al MTCT pentru
proiect”.

Nici neluarea masurilor pentru aprobarea investifiei de catre CJ Vrancea (dar ar fi existat
posibilitatea neaprobarii acesteia, adica a respingerii imprumutului ?) nu a produs vreo
paguba. Si asa mai departe.

Din nou: eventualul prejudiciu se putea calcula scazand din pretul materialelor si al lucrarilor
platit de CJ Vrancea pretul materialelor puse in opera si al lucrarilor realizate efectiv si
corespunzator din punct de vedere calitativ. Eventuala diferenta ar fi reprezentat costul
materialelor nepuse in operd insa platite si lucrarile neefectuate sau efectuate necorespunzator
dar platite integral.

Insa, asa cum am aritat la sectiunea II a considerentelor, in lipsa unei expertize in constructii
drumuri si poduri efectuatd la scurt timp dupa finalizarea programului, calculul diferentei
relevante este imposibil.



Pentru aceste considerente instanta, in baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. va
achita inculpatul OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 2481 C.pen.1969 cu referire la art. 132 din
0.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

2. Referitor la infractiunea de uz de fals art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291
C.pen.1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1969 se impune mai Intai observatia ca intregul text
al art. 17 (“In intelesul prezentei legi, urmitoarele infractiuni sunt in legatura directa cu
infractiunile de coruptie, cu infractiunile asimilate acestora sau cu infractiunile impotriva
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene:...c) falsul si uzul de fals savarsite in scopul
de a ascunde comiterea uneia dintre infractiunile prevazute in sectiunile a 2-a si a 3-a sau
savarsite 1n realizarea scopului urmarit printr-o asemenea infractiune” si al art. 18 din Legea
nr. 78/2000 (prin acesta din urma maximul special al infractiunilor prevazute la art 17 lit a- d
ind 1 si de Codul Penal se majoreaza cu 2 ani) a fost abrogat prin art.79 pct. 10 din Lg
nr.187/2012. Pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea prev. de art. 291 Cp 1969 este
inchisoarea de la 3 luni la 3 ani.

Fata de imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului 2004, instanta
constata ca termenul de prescriptie speciald prev. de art. 122 al 1 litd Cp 1969 rap la art 124
Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii Constitutionale, in durata de 7 ani si 6
luni s-a Implinit in cursul anului 2012.

De aceea, instanta, In baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. f Cpp va Inceta procesul penal
pornit impotriva inculpatului OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii acestei infractiuni.
C. La pct. C din rechizitoriu (Achizitie Complex Caprioara) s-a retinut in sarcina inculpatului
OPRISAN MARIAN ca in calitate de presedinte al Consiliul Judetean Vrancea a redactat si
utilizat o adresa pe care a Tnaintat-o Guvernului Romaniei si prin care a solicitat si obginut
alocarea unor sume de bani din fondul de rezerva la dispozitia Guvernului, invocand pretexte
nereale, dupa care a utilizat sumele de bani in alte scopuri fata de destinatia lor legala,
obtinand prin acest mod bunuri si foloase atat in favoarea FEDERALCOOP Vrancea, cat si in
favoarea Consiliului Judetean Vrancea cat si a sa personald, fapte care ar intruni elementele
constitutive ale infractiunilor de fals intelectual, uz de fals si utilizare a creditului in alte
scopuri decat pentru cel care a fost acordat, prevazute si pedepsite de art. 17 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 289 si 291 C.pen. 1969, art. 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic.
art. 33 lit. a C.pen.1969.

1. Referitor la infractiunea de fals intelectual prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 289 C.pen.1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1969 se impune mai intai observatia ca
intregul text al art. 17 (“In intelesul prezentei legi, urmatoarele infractiuni sunt in legatura
directa cu infractiunile de coruptie, cu infractiunile asimilate acestora sau cu infractiunile
impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor Europene:...c) falsul si uzul de fals
savarsite in scopul de a ascunde comiterea uneia dintre infractiunile prevazute in sectiunile a
2-a si a 3-a sau savarsite in realizarea scopului urmarit printr-o asemenea infractiune”) si al
art. 18 din Legea nr. 78/2000 (prin acesta din urma maximul special al infractiunilor
prevazute la art 17 lit a- d ind 1 si de Codul Penal se majoreaza cu 2 ani) a fost abrogat prin
art. 79 pct. 10 din Lg nr.187/2012.Pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea prev. de art.
289 Cp 19609 este inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.

Fata de imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului 2004, instanta
constata ca termenul de prescriptie speciald prev. de art. 122 al 1 litd Cp 1969 rap la art 124
Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii Constitutionale, in durata de 7 ani si 6
luni s-a Implinit in cursul anului 2012.

Potrivit art. 289 Cp 1969 constituie infractiunea de fals intelectual ,,falsificarea unui inscris
oficial cu prilejul intocmirii acestuia, de catre un functionar ori alt salariat aflat in exercitiul
atributiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte sau imprejurari necorespunzatoare



adevarului, ori prin omisiunea cu stiinta de a insera unele date sau imprejurari, se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”.

Analizand fondul acuzatiei instanta retine ca procurorul nu a indicat in mod exact care sunt
imprejurarile necorespunzatoare adevarului ori care sunt datele sau imprejurarile omise cu
stiintd din cuprinsul adresei depuse la f. 175 vol. 40 dup. Adresa a fost inregistrata la MAI la
data de 19.10.2004 si a fost semnata de inculpatul OPRISAN MARIAN si de prefectul
George Baesu (fata de acesta nu s-au emis acuzatii).

De fapt in rechizitoriu se sustine ca adresa ar fi falsa pentru ca in adresa se solicita alocarea
sumei totale de 17 miliarde ROL (6 miliarde pentru CJ Vrancea, 4 miliarde pentru CL
Racoasa si 7 miliarde pentru CM Focsani) ,,in vederea asigurarii finantarii unor obiective de
investitii aflate in derulare”, in conditiile in care scopul pentru care s-a solicitat alocarea
sumelor pentru CJ Vrancea si anume achizifionarea complexului Caprioara (denumirea
obiectivului de investitii fiind in adresa aceea de ,,achizitia unor imobile pentru functionarea
serviciilor publice de interes judetean si comunitar”) nu s-ar fi aflat in derulare. Insa chiar in
rechizitoriu se arata ca la data emiterii adresei pretins false fusese intocmit de catre inculpata
TEODORESCU VALERIA un referat datat 4.10.2004, prin care se solicita aprobarea
propunerii de achizitionare a Complexului ,,Caprioara”, in vederea repunerii acestuia in
circuitul de alimentatie publica in vederea obtinerii de venituri (f. 97 R), referat care a fost
aprobat de inculpatul OPRISAN MARIAN (vezi fila 176, vol. 40). Deci achizitionarea
Complexului Caprioara se afla in derulare intrucat din punct de vedere administrativ o astfel
de investitie presupunea preexistenta unui referat aprobat de presedintele consiliului judetean.
Oricum este irelevant daca achizitia se afla in derulare sau nu cata vreme in cuprinsul adresei
a fost detaliat mai precis obiectivul: ,,achizitia unor imobile pentru functionarea serviciilor
publice de interes judetean si comunitar”.

Cat priveste scopul achizitionarii complexului, respectiv in vederea repunerii acestuia in
circuitul de alimentatie publica in vederea obtinerii de venituri, astfel cum a solicitat inculpata
TEODORESCU VALERIA in referatul supus aprobarii inc. OPRISAN MARIAN, sau pentru
functionarea serviciilor publice de interes judetean si comunitar, astfel cum s-a solicitat in
final prin adresa, acesta atesta existenta unui proces decizional in care presedintele consiliului
judetean si-a impus viziunea.

Importanta pe care acuzarea ar dori sd o confere sintagmei de ,,investitii aflate in derulare” ar
fi aceea ca potrivit art 42 al 2 lit a din OUG 45/2003 privind finantele publice locale, in
vigoare la data respectiva, achizitiile de imobile ar fi trebuit cuprinse in categoria “alte
cheltuieli de investitii”, iar nu la categoria ,,investitii aflate in derulare” (potrivit textului
mentionat ,,(1) programele de investitii se nominalizeaza obiectivele de investitii grupate pe:
investitii in continuare, investitii noi si pozitia globala “alte cheltuieli de investitii”, pe
categorii de investitii.(2) Pozitia globala “alte cheltuieli de investitii” cuprinde urmatoarele
categorii de investitii:a) achizitii de imobile...”).

In cuprinsul Raportului de Constatare intocmit de specialistul Tataru Dumitru se giseste si
consecinta incadrarii investitiei respective la categoria ,,investitii aflate in derulare”. Anume
ca pe acest temei nu s-ar fi putut solicita sume din fondul de rezerva bugetara aflat la
dispozitia guvernului.

Se mai aratd ca potrivit art. 30 din Lg 500/2002 a finantelor publice alocarea unor astfel de
sume se putea face doar pentru finantarea unor cheltuieli urgente sau neprevazute aparute in
timpul exercitiului bugetar sau pentru investitii finantate partial din imprumuturi externe
(potrivit textului mentionat “(1) In bugetul de stat se includ Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului si Fondul de interventie la dispozitia Guvernului.(2) Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului se repartizeaza unor ordonatori principali de credite ai
bugetului de stat si ai bugetelor locale, pe baza de hotarari ale Guvernului, pentru finantarea
unor cheltuieli urgente sau neprevazute aparute in timpul exercitiului bugetar. (3) Alocarea de



sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, pentru bugetele locale, se face
prin majorarea sumelor defalcate din unele venituri ale bugetului de stat sau a transferurilor de
la bugetul de stat catre bugetele locale pentru investitii finantate partial din Tmprumuturi
externe, dupa caz.”). Sustinerea este legala insa neconcludenta.

Achizitionarea Complexului Caprioara s-a inscris in mod corect la categoria “cheltuieli
neprevazute aparute in timpul exercifiului bugetar”. Aceasta deoarece din publicatiile de
vanzare Intocmite de Federalcoop Vrancea pe parcursul anilor 2003-2004 (f. 519 — 533 vol.
40 dup) si din declaratiile date de martorele Nichita Erselia (fosta presedinta a Federalcoop
Vrancea, f. 346 — 348 vol. 40 dup, f. 489 vol II dosar instantd) si Anghene Marinela (f. 349
vol. 40 dup) reiese ca doar in toamna anului 2004 Centrocoop a fost de acord cu scaderea
substantiald a pretului complexului. Aceasta in conditiile in care complexul era scos la
vanzare inca din anul 2002 si a existat doar o singura oferta (4 milioane ROL — f. 96 din R),
oricum cu mult sub pretul evaluat de catre vanzator. Cumpararea s-a facut ulterior de CJ
Vrancea cu aprox. 18 miliarde ROL. Deci, avand in vedere ca achizitionarea complexului a
devenit oportuna abia in toamna anului 2004, adica in mod neprevazut in cursul exercitiului
bugetar, sumele alocate CJ Vrancea au fost solicitate si acordate in mod legal si temeinic.

Nu 1n ultimul rand trebuie mentionat ca adresa pretins falsd nu reprezinta altceva decat
completarea unui formular tipizat. A se vedea 1n acest sens modelul de adresa de la f. 203 vol.
40 dup care cuprinde inclusiv exprimarea ,,in vederea asigurarii finantarii unor obiective de
investitii aflate in derulare” reprosata inc. OPRISAN MARIAN.

Pentru aceste considerente, vazand neintrunirea elementelor constitutive ale infractiunii, atat
sub aspectul elementului material cat si al laturii subiective, instanta, in baza art. 396 al 5
C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. va achita inculpatul OPRISAN MARIAN sub aspectul
savarsirii infractiunii de fals intelectual prev de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic.
art. 289 Cp 1969.

2. Referitor la infractiunea de uz de fals prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
291 C.pen.1969 se impune mai inti observatia ca intregul text al art. 17 (“In intelesul
prezentei legi, urmatoarele infractiuni sunt in legatura directa cu infractiunile de coruptie, cu
infractiunile asimilate acestora sau cu infractiunile impotriva intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene:...c) falsul si uzul de fals savarsite in scopul de a ascunde comiterea
uneia dintre infractiunile prevazute in sectiunile a 2-a si a 3-a sau savarsite in realizarea
scopului urmadrit printr-o asemenea infractiune”) si al art. 18 din Legea nr. 78/2000 (prin
acesta din urma maximul special al infractiunilor prevazute la art 17 lit a- d ind 1 si de Codul
Penal se majoreaza cu 2 ani) a fost abrogat prin art.79 pct. 10 din Lg nr.187/2012. Pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea prev. de art. 291 Cp 1969 este inchisoarea de la 3 luni la
3 ani.

Fata de imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului 2004, instanta
constata ca termenul de prescriptie speciald prev. de art. 122 al 1 lit d Cp 1969 rap la art 124
Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii Constitutionale, In duratd de 7 ani si 6
luni s-a implinit in cursul anului 2012.

Analizand fondul acuzatiei instanta retine ca, in mod evident, intrucat adresa despre care s-a
facut vorbire la pct. 1 din precedent nu este falsa, infractiunea de uz de fals art. 291
C.pen.1969 nu poate subzista.

Pentru acest motiv, vazand neintrunirea elementelor constitutive ale infractiunii, atat sub
aspectul elementului material cat si al laturii subiective, instanta, in baza art. 396 al 5 C.p.p.
rap. la art. 16 lit. b C.p.p. va achita inculpatul OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii
infractiunii de uz de fals prev de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 291 Cp 1969.
3. Sintetizand sustinerile acuzarii referitoare la infractiunea de utilizarea a creditului in alte
scopuri fapta prev. si ped de art. 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 se retine ca, prin pretinsele
fapte de fals intelectual si uz de fals analizate la pct. 1 si 2 din precedent, inculpatul



OPRISAN MARIAN ar fi obtinut subventia acordata prin HG 1793/28.10.200, pe care,
utilizand-o in alte scopuri, a achizitionat Complexul Caprioara, obtinand in acest mod bunuri
si foloase 1n favoarea Federalcoop Vrancea, a Consiliul Judetean Vrancea si pentru sine
insusi.

Potrivit art 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2008 ,,sunt pedepsite cu inchisoare de la 5 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte, daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine
sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite:...c) utilizarea creditelor sau a
subventiilor 1n alte scopuri decat cele pentru care au fost acordate.”

a. Lipsa elementului material

Acesta rezida in ,,utilizarea creditelor sau a subventiilor 1n alte scopuri decat cele pentru care
au fost acordate”.

Prima intrebare este: care a fost scopul creditului/subventiei acordate de Guvernul Romaniei
prin HG 1793/28.10.2000? Scopul subventiei reiese clar din cuprinsul art. 1 al hotararii.
Acesta rezida in realizarea unor obiective de investitii. (,,Se aproba suplimentarea sumelor
defalcate din impozitul pe venit pentru bugetele locale pe anul 2004, cu suma de 305.000
milioane lei din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de
stat pe anul 2004, pentru realizarea unor obiective de investitii, potrivit anexei care face parte
integrantd din prezenta hotarare”).

In anexa hotdrarii la pozitiile 354, 355 si 356 sunt previzute exact sumele alocate CJ Vrancea,
CL Racoasa si CM Focsani in urma adresei semnate de inc. OPRISAN MARIAN si prefectul
George Baesu (3 miliarde ROL pentru CJ Vrancea, 5 miliarde ROL pentru CL Racoasa si 2
miliarde ROL pentru CM Focsani).

A doua intrebare este daca creditul/subventia a fost utilizatd in scopul in care a fost acordata.
Raspunsul este pozitiv. Astfel, prin adresa de la f. 175 vol. 40 dup s-a solicitat alocarea sumei
totale de 17 miliarde ROL (6 miliarde ROL pentru CJ Vrancea 1n vederea achizitionarii unor
imobile pentru functionarea serviciilor publice de interes judetean si comunitar, 4 miliarde
ROL pentru asfaltarea DC 54 Réacoasa Verdea- comuna Récoasa si 4 miliarde ROL pentru
reabilitarea sistemului de iluminat stradal). Se poate observa ca prin hotararea guvernului s-a
obtinut mai putin decat s-a cerut.

Apoi prin Hotararea nr 100/12.112004 a CJ Vrancea s-a dispus rectificarea bugetului
consiliului judetean, printre altele si pentru suma de 3 miliarde ROL pentru obiectivul
»achizitie imobile pt. deservirea Serviciilor Publice judetene si comunitare” (f. 92 si 96 verso
vol. 40 dup).

Din adresa emisa de Ministerul Finantelor Publice — DGFP Vrancea (f. 395 vol 40 dup)
rezultd ca creditele/subventiile obtinute din fondul de rezerva al guvernului au fost utilizate in
scopul in care au fost acordate, adica pentru achizitionarea cu suma de 3 miliarde ROL de
catre CJ Vrancea unor imobile pentru deservirea serviciilor publice de interes judetean si
comunitar prin instrumentul de platda OP nr. 279/18.11.2004, beneficiar fiind Federalcoop
Vrancea (o plata partiald). Conduita celorlalti beneficiari de credit/subventie nu este relevanta
pentru analiza vinovatiei inc. OPRISAN MARIAN, insa si acestia — CL Racoasa si CM
Focsani au respectat destinatia sumelor obtinute (f. 395 si urm. vol 40 dup).

b. Lipsa scopului special

Acesta presupune comiterea faptei ,,in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite”.

In urma tranzactiei Federalcoop a obtinut pretul Complexului Céprioara (finantat partial prin
subventia de 3 miliarde ROL obtinuta de CJ Vrancea prin HG 1793/28.10.2000), iar CJ
Vrancea a devenit proprietarul Complexului Caprioara. Deci este evident ca nici Federalcoop
si nici CJ Vrancea nu au dobandit bani, bunuri sau foloase necuvenite.

Potrivit rechizitoriului folosul obtinut de inc. OPRISAN MARIAN, ,,adevaratul substrat™ al
investitiei (f. 105 R), I-ar fi constituit punerea in valoare a terenurilor acestuia si ale



membrilor familiei sale situate In proximitatea Complexului Céprioara. Pentru a argumenta
aceastd acuzatie procurorul s-a bazat pe informatii ,,de notorietate si comentate pe spatii
ample de catre diverse organe de presa si posturi de radio”(f. 106 R) potrivit carora, la vremea
respectiva, in Crangul Petresti, in care este situat si Complexul Caprioara, urma sa se edifice
asa-numitul “Disneyland Focsani”, proiect abandonat ulterior. Speculatiile de presa de la care
porneste acuzarea sunt amplificate prin aprecieri asupra oportunitatii achizitiei, care depasesc
competentele legale ale procurorului. Si constatarea nulitatii absolute a Hotararii nr
100/12.11.2004 a CJ Vrancea prin care s-a dispus rectificarea bugetului consiliului judetean
(f. 108 R) depaseste competenta legala a procurorului.

Se incalca din nou prev. art. 126 al.1 din Constitutia Romaniei (in acelasi sens a se vedea
sectiunea II pct. E al considerentelor) procurorul substituindu-se (din nou) instantelor
judecatoresti, care sunt singurele in masura sa anuleze sau sa constate nulitatea unui act
administrativ. Este cunoscut ca si in cazul unei nulitati care intervine ope legis este nevoie de
o statuare judecatoreasca. Or, nicio instantd nu a s-a pronuntat asupra Hotararii nr
100/12.11.2004 a CJ Vrancea, motiv pentru care aceasta se bucura de prezumtia de legalitate
a oricarui act administrativ.

In sustinerea acuzatiei s-a mai facut referire si la Hotdrarea nr 100/27.02.2003 a CJ Vrancea,
la adrese si note de informare emise de aceeasi institutie (f. 235, 240, 241, 609 vol. 40 dup).
Din toate acestea rezultd ca CJ Vrancea a efectuat demersuri pentru trecerea suprafetei de 117,
76 ha padure si constructii situate pe raza com. Vanatori, jud. Vrancea din proprietatea
publicd a statului in domeniul public al Judetului Vrancea in scopul amenajarii unui parc
natural de agrement si recreere.

Sustinerea cd achizitionarea de catre CJ Vrancea a Complexului Céprioara ar avea o legatura
ilicita cu initiativa CJ Vrancea de amenajare in Crangul Petresti a unui parc natural, care la
randul sau ar fi legata de asa-numitul proiect “Disneyland Focsani” reprezinta o simpla
speculatie. Aceasta deoarece proiectul nu s-a realizat. Prin urmare terenurile inculpatului si
ale familiei sale nu s-au apreciat.

In consecinta, prin achizitionarea Complexului Caprioara inc. OPRISAN MARIAN sau
familia acestuia nu au dobandit nicio suma de bani, niciun bun sau folos. Cu atat mai putin
bani, bunuri sau foloase necuvenite. Achizitia complexului s-a facut la un pret convenabil
pentru CJ Vrancea — 17, 850 miliarde lei, cu 20% mai scazut fatd de pretul stabilit de catre
vanzator in urma evaluarii — 22, 460 miliarde lei.

Pentru aceste considerente, vazand neintrunirea elementelor constitutive, instanta, in baza art.
396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p., va achita inculpatul OPRISAN MARIAN sub
aspectul savarsirii infractiunii de utilizare a subventiei in alte scopuri prev de art.10 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 C.pen.1969.

Cind. 1.

Tot la pct. C din rechizitoriu (Achizitie Complex Caprioara) s-a retinut in sarcina inculpatului
OPRISAN MARIAN ca, in calitate de presedinte al Consiliului Judetean Vrancea si ordonator
principal de credite, a initiat negocierile si achizitionarea complexului ,,Caprioara”, fara o
hotérare a Consiliului Judetean Vrancea si fard a urma procedurile legale privind studierea,
analizarea si verificarea oportunitatii si legalitafii investitiei, dupa care a acceptat efectuarea
de plati de catre invinuitiit DIACONU MIRCEA si TEODORESCU VALERIA din bugetul
Consiliului Judetean Vrancea si prin acestea ar fi reusit sd obtina un avantaj patrimonial, atat
in folosul FEDERALCOOQP Vrancea, cat si a sa personald, prin punerea in valoare a
terenurilor aflate Tn proximitatea complexului turistic, fapta care ar intruni elementele
constitutive al infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 132 C.pen. rap. 2481 C.pen. 1969
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1969.

Referitor la aceasta infractiune se observa mai intai ca art. 132 din Codul Penal 1969 era
inexistent. Deci, Inlaturand eroarea materiald, incadrarea corecta ar fi aceea prev. de 132 din



Legea nr. 78/2000 rap. la art. 2481 C.pen.1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

Apoi este de remarcat caracterul imprecis, eliptic al acuzatiei. Astfel, potrivit art 132 din
Legea nr. 78/2000 “infractiunea de abuz 1n serviciu contra intereselor publice, infractiunea de
abuz in serviciu contra intereselor persoanelor si infractiunea de abuz in serviciu prin
ingradirea unor drepturi, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
avantaj patrimonial sau nepatrimonial, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani”, iar
potrivit art 2481 C.pen. 1969 “daca faptele prevazute in art. 246, 247, si 248 au avut
consecinte deosebit de grave, se pedepsesc cu Inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor
drepturi”.

Acuzarea nu precizeaza la care din cele trei infractiuni se refera: abuz in serviciu contra
intereselor publice, abuz in serviciu contra intereselor persoanelor sau abuz in serviciu prin
ingradirea unor drepturi.

Trecand peste caracterul suficient de grav al omisiunii si pentru a o substitui instanta
apreciaza ca procurorul a dorit sa se refere la infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice prev. de art. 248 Cp 1969.

Potrivit art. 248 Cp 1969, in forma de la data emiterii rechizitoriului, infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice este ,,fapta functionarului care in exercitiul atributiilor sale
de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste iTn mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o tulburare insemnatd bunului mers al unei organizatii din cele prevazute in
art. 145 sau o paguba avutului obstesc.”

a. Lipsa pagubei

Prin rechizitoriu s-a retinut in sarcina inculpatului OPRISAN MARIAN ca prin achizitionarea
Complexului Caprioara ,,a reusit sa obtind un avantaj patrimonial, atat in folosul
FEDERALCOOP Vrancea, cat si a sa personald, prin punerea in valoare a terenurilor aflate in
proximitatea complexului turistic”.

Si1n acest caz (ca si la sectiunea II E) potrivit acuzarii paguba o reprezinta intreaga suma de
bani platita pentru achizitionarea Complexului Caprioara (f. 109 R). Pentru a ajunge la aceasta
concluzie procurorul, cu incalcarea art. 126 al 1 din Constitutia Romaniei (“Justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite
de lege”), a constatat nulitatea absoluta a Hotararii nr 100/12.11.2004 a CJ Vrancea prin care
s-a dispus rectificarea bugetului consiliului judetean. A mai constatat procurorul lipsa unei
cauze licite si lipsa elementului consimtdmant derivata din lipsa unei hotarari a CJ Vrancea,
contractul fiind ,,nul de drept” (f. 109 R). In continuare s-a aritat ci “nici elementul
consimfamant nu subzista, intrucat invinuitul DIACONU MIRCEA nu a avut dispozitie scrisa
si speciala din partea invinuitului OPRISAN MARIAN (vezi art. 118 alin. 2 din Legea nr.
215/2001 si art.17 alin. 3 din O.U.G. nr. 45/2003), care la randul sau nu a avut o hotarare de
consiliu judetean. Nici in acest caz, platile nu au urmat procedura controlului financiar
preventiv propriu, normele Incadlcate fiind aceleasi ca si la fapta descrisa anterior.”

Deci la fel ca si in cazul prejudiciului retinut la pet. A si B din rechizitoriu si prejudiciul
retinut la pct. C este stabilit global, nu printr-un calcul economic propriu-zis, ci ca urmare a
unor rationamente juridice si de oportunitate eronate, emise de procuror cu depasirea
competentelor sale legale. Judecata reitereaza ca instantele judecatoresti sunt singurele in
masurd sd anuleze sau sd constate nulitatea contractelor. Este cunoscut ca si in cazul unei
nulitati de drept, care intervine ope legis, este nevoie de o statuare judecatoreasca.

Or, nicio instantd nu a s-a pronuntat in sensul conferit de catre acuzare. Dimpotriva, prin
Sentinta Civila nr. 72/23.12.2010 pronuntata in dos nr 4770/110/2008 al Tribunalului Bacau —
Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ (f. 414- 433 vol II dos inst) ramasa
irevocabila prin Decizia Civila nr. 4770/110/26.06.2008 a Curtii de Apel Bacau, Sectiaa Il a
Civila si de Contencios Administrativ si Fiscal (f. 434 vol II dos inst) a fost respinsa ca
nefondata actiunea prin care Camera de Conturi a Judetului Vrancea a investit instanta cu



incheierea la care face referire acuzarea (f. 109 R). Prin urmare premisele juridice de la care a
pornit procurorul au fost gresite.

La data de 05.09.2007 a fost incheiat in forma autentica contractul de vanzare-cumparare al
Complexului Caprioara, data la care acesta a intrat in proprietatea Consiliului Judetean
Vrancea operand transferul de proprietate de la Federalcoop (f. 309 vol. 4 dosar instantd).

In aceste conditii cum ar putea sa constituie paguba aducerea in patrimoniul CJ Vrancea a
Complexului Caprioara, avand 1n vedere cd achizitia s-a facut la un pret convenabil ? Adica
cu 17, 850 miliarde lei, pret cu 20% mai scazut fata de cel stabilit de catre vanzator — 22, 460
miliarde lei.

La aceasta intrebare specialistul Tataru Dumitru nu da un raspuns economic, care ar fi fost
propriu pregatirii sale (f.338 vol 1 dos inst) si conform atributiilor sale legale. Potrivit art. 113
al 2 Cpp 1969 ,,celui insarcinat cu efectuarea constatarii nu i se pot delega si nici acesta nu-si
poate insusi atributii de organ de urmarire penald sau de organ de control”.

Or, nu a fost respectat textul legal cata vreme specialistul Tataru Dumitru se pronun{a masiv
asupra unor aspecte exclusiv juridice, care exced pregatirii sale: legalitatea solicitarii de
aprobare de catre guvern a sumei de 3 miliarde din fondul de rezerva (f. 540 — 542 vol. 40
dup), legalitatea procesului — verbal de negociere si a contractului de vanzare — cumparare (f.
553 — 555 vol. 40 dup), legalitatea sedintelor CJ Vrancea cu interpretari ale stenogramelor si
erori asupra cvorumului necesar (f. 547 — 558 vol. 40 dup), etc.

Revenind la presupusa paguba ce s-ar fi produs prin achizitionarea Complexului Caprioara se
observa ca 1n tot cuprinsul raportului de constatare intocmit de specialistul Tataru Dumitru (f.
536 — 578 vol. 40 dup si anexele din continuare) nu se indicd o suma care ar fi reprezentat — sa
spunem, urmarind logica acuzarii — o eventuald diferenta intre pretul platit de CJ Vrancea si
valoarea reald a complexului. Nici nu se putea indica o astfel de suma pentru ca specialistul
Tataru Dumitru nu a procedat la o evaluare propriu-zisa a complexului. Nu s-a deplasat la fata
locului pentru a inventaria hotelul, restaurantul, piscina, sala multifunctionala, racordul
termic, cele doua centrale termice si alte numeroase componente ale complexului ori pentru a
stabili gradul de uzura al acestuia. De fapt specialistul a omis sa Intreprinda tocmai ceea ce se
referea strict la specializarea sa economica.

Analizand obiectivele fixate de procuror specialistului Tataru Dumitru se constata ca doua
dintre acestea se refera (desi nu in mod suficient de direct) la eventuala paguba produsa prin
achizitionarea complexului. Obiectivul B1 V nr. 1 ) — Daca aceste fonduri (cele 3 miliarde
obtinute pentru achizifionarea complexului — nota instantei), prin modul de alocare, au produs
pagube 1n bugetul CJ si in ce anume se materializeaza acestea (f. 536 vol. 40 dup) si
obiectivul B1 V nr. 1 f) — sa se estimeze nivelul sumelor care trebuiau investite pentru
reabilitarea Complexului Turistic Caprioara (f. 536 vol. 40 dup). Raspunsul la cele doua
obiective este acelasi i anume ,,raspunsul se gaseste in constatarile inscrise la Obiectivele nr.
1 a), 1b), 1c), 1d)” (f. 562 vol. 40 dup). In continuare, urmarind constatirile inscrise la
obiectivele nr. 1 a), 1b), 1¢), 1d) (f. 540 — 560 vol. 40 dup) instanta constata ca acestea
reprezintd in quasitotalitatea lor aspecte juridice si interpretari ale probatoriului, care exced
competentei legale si pregatirii specialistului. Pe de altad parte, nu se lamureste din punct de
vedere economic in ce consta paguba si nu se explica in ce se materializeaza aceasta.

Situatia este similara cu cea a raportului de constatare tehnico-stiintifica financiara intocmit
de specialistul Laurentiu Hanganu pe care s-a sprijinit acuzarea pentru a dovedi asa zisul
prejudiciu de la pct. A si B din rechizitoriu. Asa cum specialistul Laurentiu Hanganu nu a
calculat efectiv presupusul prejudiciul rezultat din lucrarile de pietruire, iar in lipsa unei
expertize in constructii drumuri si poduri nici nu putea face a acest calcul, nici specialistul
Tataru Dumitru nu a determinat economic presupusa paguba, iar in lipsa unei evaluari
efective a Complexului Céprioara nici nu putea face a acest calcul. Ambii specialisti ,,au
determinat prejudiciul” in urma unor constatari juridice ce depasesc limitele competentelor lor



legale.

Este greu de inteles ratiunea pentru care, incalcand prev. art. 113 al 2 Cpp 1969, organele de
urmadrire penald au procedat mai Intai la delegarea catre alte persoane a unor atributii de organ
de urmarire penala sau de organ de control pentru ca ulterior sa le preia gata exercitate de
persoane care pur si simplu nu au calitatea pretinsa de lege si anume aceea de ,,specialisti cu
inalta calificare” (cum obliga art. 11 al 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002)
sau nici macar aceea de ,,specialisti” (cum obliga art. 112 Cpp 1969), in raport cu materia in
care se pronunta.

Potrivit adresei de la f. 338 — 339 vol. I dos inst specialistul Tataru Dumitru are studii
superioare economice §i a urmat ,,cursuri de specializare (achizitii publice, relatii publice,
informatica, accesare fonduri europene, management) organizate de INA, SC ECDL Romania
SA, etc)”.

INA este abrevierea denumirii Institutului National de Administratie care este organizat in
subordinea Ministerului Administratiei si Internelor, iar SC ECDL Romania SA este o
societate comerciala abilitata sa efectueze cursuri pentru ,,permisul european de conducere a
computerului”.

Deci domnul Tataru Dumitru are o anumita specializare in domeniul economic insa nu are
niciun fel de studii juridice. Cu toate acestea, in proportie de peste 95%, raportul de constatare
se refera la aspecte de natura juridica.

Constatarile din raport au fost preluate de citre procuror (f.103, 104 R). In mod evident daca
specialistul nu a fost in masura sa determine din punct de vedere economic presupusa paguba,
nici procurorul nu a fost in masura sa faca acest lucru.

Deci paguba, care este un element de naturd materiald i patrimoniald, nu a fost determinata
nici micar de citre acuzare. In schimb atat in raport cat si in rechizitoriu se fac consideratii
ample cu privire la un aspect care, in lipsa pagubei, nu intereseaza din punct de vedere penal:
oportunitatea investitiei.

Procurorul preia constatarile si concluziile specialistului Tataru Dumitru potrivit carora
achizitia ar fi fost inoportuna, iar de ,,utilizarea ineficienta a fondurilor este responsabil
presedintele Consiliului Judetean Vrancea (vezi fila 563, vol. 40)”. Specialistul Tataru
Dumitru si-a motivat utilizarea ineficienta a fondurilor cu urmatoarele: complexul costa in
total 17,85 miliarde lei, era nefunctional, necesita cheltuieli cu paza, avea grad ridicat de
uzurd (f. 563 vol. 40 dup). Desi s-a facut referire la raportul de evaluare intocmit la cererea
vanzatorului, aceasta s-a facut numai pentru a motiva asa-zisa utilizare ineficienta a
fondurilor.

Nu a fost tratat corespunzator un aspect esential: pretul. Pretul de la care evaluatorul a
recomandat valoarea de pornire a licitatiei a fost de 22.050.000 mii lei (22, 050 miliarde lei).
De mentionat ca raportul de evaluare intocmit de SC Coopproiect Bucuresti (f. 20 — 66 vol. 40
dup) a fost elaborat de un colectiv format din 5 specialisti care, spre deosebire de specialistul
DNA, s-au deplasat la fata locului. Primind concluziile evaluatorului, Centrocoop a stabilit ca
pretul de vanzare si fie de 22,460 miliarde lei. In cele din urma complexul a fost achizitionat
de CJ Vrancea cu 17,85 miliarde lei, adica la un pret cu 20% mai scazut fata de pretul stabilit
de vanzator.

Prin urmare pretul a fost avantajos. Cel mai probabil la stabilirea acestuia au fost avute in
vedere gradul de uzura, cei 2 ani scursi de la momentul evaluarii si nefunctionalitatea
complexului, elemente care, alaturi de lipsa altor ofertanti semnificativi, au contribuit la
scaderea pretului. Sigilarea si paza complexului nu au necesitat cheltuieli sau au necesitat
cheltuieli minime.

In concluzie prin achizitionarea Complexului Caprioara CJ Vrancea a dobandit la un pret
avantajos un activ patrimonial care dupa identificarea surselor de finantare poate intra in
circuitul public. In aceste conditii si sustinerile referitoare la utilizarea ineficientd a



fondurilor/oportunitatea investitiei sunt lipsite de temei.

b. Atributiile de serviciu ale inc. OPRISAN MARIAN. Raportul de cauzalitate fapta —
prejudiciu.

Procurorul a retinut, in principal, ca inc. OPRISAN MARIAN in calitatea sa de ordonator
principal de credite, a initiat negocierile si achizitionarea complexului ,,Caprioara”, farad o
hotarare a Consiliului Judetean Vrancea si fara a urma procedurile legale privind studierea,
analizarea si verificarea oportunitatii si legalitatii investitiei, dupa care a acceptat efectuarea
de plati ale acestei investitii.

Fara a mai analiza legalitatea acestor sustineri, instanta constata ca niciuna dintre atributiile de
serviciu ale inc. OPRISAN MARIAN calificate de procuror ca fiind indeplinite in mod
defectuos nu sunt apte sa cauzeze o paguba avutului CJ Vrancea.

Astfel, initierea negocierilor si achizifionarea complexului ,,Caprioara”, fara o hotarare a
Consiliului Judetean Vrancea (mai ales in conditiile in care nu s-a identificat nici un text de
lege care sa oblige la emiterea unei hotarari in acest sens), eventuala nerespectare a
procedurilor privind studierea, analizarea si verificarea oportunitatii si legalitatii investitiei si
acceptarea efectuarii de plati ale investitiei fara control financiar preventiv nu sunt apte in sine
de a produce vreo paguba. Cu alte cuvinte, chiar in cazul in care ar exista un prejudiciu (care
insa nu exista), raportul de cauzalitate fapta — prejudiciu lipseste.

In exprimarea din rechizitoriu paguba ar rezida in ,,avantajul patrimonial” obtinut de
FEDERALCOOP Vrancea si de inc. OPRISAN MARIAN. Nu s-a observat exigenta legala
esentiala ca paguba sa se fi produs in dauna unei unitati la care se refera art. 145 Cp 1969, in
speta CJ Vrancea. Constructia acuzarii este gresita: chiar daca situatia de fapt retinuta de
procuror (f. 110, 111 din R) ar fi dovedita integral aceasta nu ar intruni elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice, intrucat nu se face
nicio referire la paguba creatd CJ Vrancea, ci doar, in mod neconcludent, la notiunea de
»avantaj patrimonial”.

Oricum, am aratat in precedent ca FEDERALCOOP Vrancea a obtinut un ,,avantaj
patrimonial” licit (pretul) si ca inc. OPRISAN MARIAN nu a obtinut niciun ,,avantaj
patrimonial” nici licit si nici ilicit. De asemenea am aratat cd CJ Vrancea a dobandit un activ
patrimonial si ¢ nu s-a dovedit existenta materiald a vreunei pagube. In acelasi sens pledeaza
si faptul ca nu exista constituiri de parte civila.

Pentru aceste considerente instanta, in baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. va
achita inculpatul OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu,
prev. de art. 132 C.pen. rap. 2481 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1969.

D. La punctul D din rechizitoriu (Finantare Hotel Rucar si Complex Hanul dintre Vii) s-a
retinut 1n sarcina inc. OPRISAN MARIAN c4, in calitate de presedinte al Consiliul Judetean
Vrancea, incdlcand normele legale care reglementeaza finantarea hotelurilor, caselor de
odihna, de oaspeti si a altor asemenea unitati, precum si cele referitoare la controlul financiar
preventiv propriu, a aprobat si acceptat plati din bugetul Consiliului Judetean Vrancea,
producand pagube acestei institutii, fapta care ar intruni elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta si pedepsita de art. 2481 C.pen. 1969 cu aplic. art.
41 alin. 2 C.pen. 1969.

Si de aceasta data este de remarcat caracterul imprecis, eliptic al acuzatiei. Astfel, art 2481
C.pen. 1969 “daca faptele prevazute in art. 246, 247, si 248 au avut consecinte deosebit de
grave, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi”.

Acuzarea nu precizeaza la care din cele trei infractiuni se refera: abuz in serviciu contra
intereselor publice, abuz in serviciu contra intereselor persoanelor sau abuz in serviciu prin
ingradirea unor drepturi.

Trecand peste caracterul suficient de grav al omisiunii si pentru a o substitui instanta
apreciaza ca procurorul a dorit sa se refere la infractiunea de abuz in serviciu contra



intereselor publice prev. de art.248 Cp 1969.

Potrivit art. 248 Cp 1969, in forma de la data emiterii rechizitoriului, infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice este ,,fapta functionarului care in exercitiul atributiilor sale
de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste Tn mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o tulburare insemnatd bunului mers al unei organizatii din cele prevazute in
art. 145 sau o paguba avutului obstesc.”

a. Lipsa pagubei

Valoarea totala a pagubei imputate inculpatului prin rechizitoriu a fost de 5.318.398.189 ROL
reprezentand asa zise plati nelegale din bugetul Consiliului Judetean Vrancea pentru
finantarea Hotelului Rucar si a Complexului Hanul dintre Vii, plati care s-au efectuat cu
incélcarea normelor legale care reglementeaza finantarea hotelurilor, caselor de odihna, de
oaspeti si a altor asemenea unitati.

Acuzatia se bazeaza pe raportul de constatare Intocmit de specialistul Tataru Dumitru si pe
Incheierea nr. 40 din data de 8 august 2005 a Camerei de Conturi Vrancea, prin care a si fost
imputat prejudiciul. Referitor la finantarea Hotelului Rucar si Complexului Hanul dintre Vii,
raportul de constatare si incheierea contin constatari identice. Aceste constatari au fost
preluate ca atare si in rechizitoriu. De precizat ci Incheierea nr. 40 din data de 8 august 2005 a
Camerei de Conturi Vrancea (f. 19-38 vol 48 dup) are un continut identic cu Incheierea nr. 39
din data de 8 august 2005 a aceleiasi curti (f. 1-18 vol 48 dup), cu singura diferenta ca prin
dispozitiv s-a dispus, in cazul celei dintai, sesizarea parchetului, iar, in cazul celei de a doua,
sesizarea tribunalului.

Prin Sentinta Civila nr. 72/23.12.2010 pronuntata in dos nr 4770/110/2008 al Tribunalului
Bacau — Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ (f. 414- 433 vol II dosar instantd)
ramasa irevocabila prin Decizia Civila nr. 4770/110/26.06.2012 a Curtii de Apel Bacau,
Sectia a II a Civila si de Contencios Administrativ si Fiscal (f. 434 vol II dos inst) a fost
respinsa ca nefondata actiunea prin care Camera de Conturi Vrancea a investit instanta cu
Incheierea nr. 40 din data de 8 august 2005. Cu alte cuvinte incheierea a fost desfiintata
irevocabil.

Referitor la finantarea Hotelului Rucéar si a Complexului Hanul dintre Vii instanta
administrativa a retinut urmatoarele:

,Prin incheierea 40/2004 a Camerei de Conturi Vrancea se mai retine faptul ca s-au facut
cheltuieli nelegale in cuantum de 5.345.398.189 lei pentru intretinerea si functionarea caselor
de odihna aflate n patrimoniul, institutiei, pornind de la premisa ca cele doud obiective —
Hanul Dintre Vii si Vila Rucar — ar fi unitati de alimentatie publica respectiv hotel si complex
turistic — i nu case de protocol.

Sustinerile controlorilor financiari preluate de completul Camerei de Conuri Vrancea sunt
false, In sensul ca cele doua obiective nu sunt clasificate ca unitati turistice conform Legii,
fiind clasificate prin acte normative emise de Guvernul Romaniei ca si case de protocol. In
acest sens invoca HG 639/1999 si HG 908/2002 care in anexa 1 la pozitia 234 prevede la
situatia juridica a VILEI RUCAR- ,,Protocol 6054/13.12.1993".

Mai mult, se va observa ca din adresa nr. 1060/16.11.2005 a MTCT Autoritatea Nationala
pentru Turism rezultd foarte clar faptul ca pentru cele doua obiective nu au fost eliberate
certificate de clasificare necesare pentru a intra in circuitul turistic, ceea ce conduce la o
singura concluzie: catd vreme aceste doua obiective sunt clasificate ca si case de protocol in
patrimoniul Consiliului Judetean Vrancea, nefiind deschise consumatorilor, este exclusa
posibilitatea de a avea venituri proprii astfel incat sa se poatd autofinanta.

Sumele cheltuite de Consiliul Judetean Vrancea pentru intretinerea si functionarea in limitele
subzistentei constituie cheltuieli cu paza, energia electrica, apa, gaz, telefonie, igienizare,
reparatii acoperis si alte cheltuieli efectuate exclusiv pentru mentinerea intr-o, stare minima de
functionare, astfel incat, sa nu se poata imputa lasarea in degradare a bunurilor proprietate



publicay intrucat ar fi existat deopotriva riscul sa se impute pasivitatea Consiliului Judetean
pentru deprecierea bunurilor in discutie.

In plus, se va observa ca, desi controlul Camerei de Conturi viza anul fiscal 2004, suma
retinuta drept prejudiciu contine cheltuieli si pentru anul 2003 (aproximativ 1.600.000.000) si
pentru anul 2005 pana in luna aprilie inclusiv (alte 675.000.000 lei), situatie de fapt in raport
de care, cata vreme pentru anul 2003 a fost acordata descarcare de gestiune, deci cheltuielile
au fost considerate legale, pentru identitate de ratiune ar trebui sd primeasca aceeasi calificare
legala si cheltuielile pentru anul 2004 efectuate in scopul aratat. Daca s-ar accepta contrariul
s-ar accepta ca legea se aplica in mod arbitrar ceea ce nu poate fi primit intr-un stat care tinde
spre respectarea valorilor democratiei cu toate consecintele care decurg din aceasta.

Prin urmare, se va constata lesne ca sustinerile controlorilor financiari Insusite de Completul
Camerei de Conturi sunt netemeinice si nelegale acestia multumindu-se sa insiruie o seama de
texte de lege fara sa argumenteze incadrarea faptelor retinute in reglementarile citate in scopul
de a impresiona cititorul, fara sa realizeze ca atat Rapoartele de control cat si incheierea care
constituie actul de sesizare al instantei au doar substanta fizica, adica maculatura.”

Din considerentele hotérarii rezulta doud concluzii:

1. Ca regimul legal al Hotelului Rucér si al Complexului Hanul dintre Vii era acela de case de
protocol, iar nu acela de hoteluri, case de odihna, de oaspeti sau alte asemenea unitati;

2. Ca platile pentru finantarea Hotelului Rucar si a Complexului Hanul dintre Vii au fost
efectuate in mod legal, cu consecinta lipsei pagubei in patrimoniul CJ Vrancea.

Dezlegarea data de instanta de contencios administrativ acestor aspecte reprezinta chestiuni
prealabile Tn acceptiunea art. 52 al 3 Cpp. Textul mentionat prevede ca: ,,hotararile definitive
ale altor instante decat cele penale asupra unei chestiuni prealabile In procesul penal au
autoritate de lucru judecat in fata instantei penale, cu exceptia imprejurarilor care privesc
existenta infractiunii.” Solutia instantei administrative nu se refera la existenta infractiunii ci
la chestiuni care tin de propria sa specializare jurisdictionald. In legitura cu exceptia din teza
finala a art. 52 al 3 Cpp se impune observatia ca, intr-o interpretare extensiva a textului, se
poate sustine ca orice imprejurare care se juxtapune infractiunii ,,priveste” existenta
infractiunii. O astfel de interpretare nu poate fi primitd intrucét ar conduce intotdeauna la
infrangerea regulii (principiul respectarii autoritatii de lucru judecat) prin exceptie (orice
imprejurare juxtapusd infractiunii ,,priveste” existenta infractiunii). Ceea ce ar conduce la
inaplicabilitatea regulii instituite de text. lar textul trebuie interpretat in sensul in care produce
efecte, iar nu in sens contrar.

b. Lipsa intentiei

Independent de calificarea pe care instanta administrativa a dat-o regimului juridic al
Hotelului Rucar si Complexului Hanul dintre Vii anume acela de case de protocol, judecata a
analizat daca potrivit reprezentarii inc. OPRISAN MARIAN aceste unitati constituiau intr-
adevar case de protocol (cu consecinta platii cheltuielilor acestora din bugetul CJ Vrancea)
sau hoteluri, case de odihna, de oaspeti sau alte asemenea unitati (cu consecinta de a nu putea
fi platite din bugetul CJ Vrancea ci doar din fonduri proprii obginute din activitati de turism).
Fiind audiat inculpatul a declarat ca cele doua unitati aveau destinatia de ,,case de protocol”.
Analiza pozitiei inculpatului prezintd importanta din punct de vedere al laturii subiective a
presupusei infractiuni.

Prin H.G. nr. 704/1999 s-a aprobat transmiterea fara plata a complexului ,,Hanul dintre Vii”,
situat Tn comuna Campineanca, judetul Vrancea, din domeniul public al statului si din
administrarea RAAPPS in domeniu public al Judetului Vrancea si in administrarea Consiliului
Judetean Vrancea (fila 338, vol. 40 dup). Predarea efectiva a complexului a avut loc la data de
28.09.1999 prin protocolul de la f. 333-334 vol. 40 dup.

Anterior emiterii H.G. nr. 704/1999 Directia Urbanism, Amenajarea Teritoriului si Lucrari
Publice din cadrul CJ Vrancea a intocmit referatul depus la f.336 vol. 40 dup in cuprinsul



cdruia este mentionata destinatia complexului. ,,Dupa preluare obiectivul urmeaza sa fie
utilizat de CJ Vrancea ca spatiu de cazare si protocol oficiale si ca garaj si auto-service pentru
parcul auto al Prefecturii Judetului Vrancea, Consiliului Judetean Vrancea si al institutiilor
administratiei publice locale (DGFPS, Primaria mun. Focsani, Curtea de Conturi, DPMS)
institutii care nu detin spatii cu aceasta destinatie”. Referatul a fost aprobat de Presedintele de
la acea data al CJ Vrancea, numitul Monel — Dumitru Paizan si — printre altele — in temeiul
acelui referat a fost emisa Hotararea nr. 46/10.12.1998 prin care CJ Vrancea si-a exprimat
acordul referitor la transmiterea Complexului Hanul dintre Vii (f. 331, 332 vol. 40 dup).

Prin urmare, fara nicio legatura cu persoana inc. OPRISAN MARIAN, un alt presedinte al CJ
Vrancea a stabilit destinatia complexului de ,,spatiu de cazare si protocol oficiale”. In anul
2000, cand inc. OPRISAN MARIAN a devenit Presedintele CJ Vrancea, acesta a preluat
destinatia mai dinainte stabilita a complexului, aceea de casa de protocol. Cu alte cuvinte inc.
OPRISAN MARIAN a preluat o situatie de facto stabilitd anterior mandatului sau de
presedinte si a mentinut-o ca atare. In considerentele Sentintei Civile nr. 72/23.12.2010
pronuntata in dos nr 4770/110/2008 al Tribunalului Bacdu — Sectia Comerciala si de
Contencios Administrativ se retine ca inclusiv in anul 2003 Camera de Conturi Vrancea a
acordat descarcare de gestiune pentru intretinerea caselor de protocol din fondurile CJ
Vrancea (f. 425, vol. II dosar instantd). Deci pana in anul 2004 nu au existat sesizari prin care
sd fie imputate aceste plati.

Cat priveste Vila Rucar, situatia juridicd a acesteia este mentionata la pozitia 243 din anexa 1
a HG nr. 908/06.09.2002 ca fiind aceea de ,,protocol 6054/13.12.1993".

Asa fiind, Intrucat anterior preluarii de catre inc. OPRISAN MARIAN a functiei de Presedinte
al CJ Vrancea, situatia juridica si de facto a ambelor unitati era aceea a unor case de protocol,
instanta retine existenta unui dubiu asupra vinovatiei inc. OPRISAN MARIAN. Infractiunea
de abuz in serviciu contra intereselor publice poate fi savarsitd numai cu intentie. Or, din
imprejurdrile mentionate nu se poate stabili cu certitudine comiterea faptei ,,cu stiinta”, iar
potrivit art. 4 al 2 Cpp ,,dupa administrarea Intregului probatoriu, orice indoiald in formarea
convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului”.

Pentru aceste considerente instanta, vazand neintrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii — nici sub aspectul laturii obiective si nici sub cel al laturii subiective, in baza art.
396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. va achita inculpatul OPRISAN MARIAN pentru
savarsirea infractiunii de abuz n serviciu, prev. de art. 2481 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin.
2 C.pen.1969.



