
În faza de judecată s-au readministrat in parte mijloacele de probă din cursul urmăririi penale, 
procedându-se la audierea celor 6 inculpaţi – care nu au recunoscut săvârşirea infracţiunilor si
a 64 din cei 72 de martori audiaţi în cursul urmăririi penale.
Inculpatul DIACONU MIRCEA a decedat în cursul procesului.

Un număr de 7 martori nu au fost audiaţi de către instanţă ca urmare a imposibilităţii audierii 
potrivit art. 327 al 3 Cpp 1969, o parte fiind decedaţi, o parte fiind suferinzi de boli incurabile.
S-a renunţat, în condiţiile art. 329 Cpp 1969, la audierea unui al optulea martor.

S-a respins ca neconcludentă efectuarea unei expertize judiciare în specialitatea construcţii 
drumuri şi poduri. S-a încuviinţat şi efectuat un raport de expertiză financiar – contabilă.

Faţă de soluţiile adoptate pe fondul cauzei, instanţa, a respins cererile de schimbare a 
încadrărilor juridice date faptelor inculpaţilor. Menţinerea încadrărilor juridice din actul de 
sesizare prezintă avantajul de a nu transfera analiza, oricum complexă a fondului cauzei 
asupra unor chestiuni de natură pur tehnică şi lipsite de finalitate în contextul soluţiilor 
pronunţate.

Analizând probatoriul instanţa constată că, în general, situaţia de fapt reţinută de către 
procuror este corectă exceptând modul de interpretare a faptelor si semnificaţia juridică 
conferite de către acuzare.

Înainte de a trece la analiza faptelor reţinute în sarcina fiecărui inculpat instanţa apreciază 
necesară clarificarea a două chestiuni care influenţează in mod fundamental soluţia. Este 
vorba despre legalitatea procesului, mai precis despre probaţiune şi sarcina probei şi despre un
element cu repercusiuni asupra temeiniciei majorităţii acuzaţiilor, sau cel puţin asupra celor 
mai grave: prejudiciul.

I. CONSIDERAŢII ASUPRA PROBAŢIUNII ŞI SARCINII PROBEI

Potrivit art. 98 al 1 lit a Cpp constituie obiect al probaţiunii, în primul rând, existenţa 
infracţiunii şi săvârşirea ei de către inculpat.
Sub imperiul Codului de procedură penală din 1969, în conformitate cu art. 4 şi art. 287 al 1, 
instanţa de judecată era obligată să aibă rol activ în desfăşurarea procesului penal, adică să 
„îşi exercite atribuţiile în mod activ, în vederea aflării adevărului şi a realizării rolului 
educativ al judecăţii”. De asemenea, potrivit art. 65 Cpp 1969 sarcina administrării probelor 
în procesul penal revenea „organului de urmărire penală şi instanţei de judecată”. Aplicarea 
concretă a viziunii vechiului Cod de procedură penală rezida în aceea că, în baza rolului său 
activ, instanţa era obligată să administreze toate probele necesare, iar părţile şi procurorul 
aveau posibilitatea de a reproşa instanţei o eventuală pasivitate în administrarea dovezilor.

Potrivit art. 108 din Lg nr 255/2013 la data intrării în vigoare a acestei legi a fost abrogat 
vechiul Cod de procedură penală, iar potrivit art 103 din Lg nr 255/2013 noul Cod de 
procedură penală a intrat în vigoare la data de 1.02.2014.

În noul Cod de procedură penală rolul activ al instanţei de judecată a dispărut. Această 
modificare fundamentală a concepţiei legiuitorului asupra sarcinii probei este exprimată de 
art. 99 al 1 Cpp unde se arată că „în acţiunea penală sarcina probei revine în principal 
procurorului” şi de art. 100 al 2 Cpp conform căruia în cursul judecăţii instanţa administrează 



probe la cererea părţilor şi a procurorului (atunci când le consideră utile) şi doar „în mod 
subsidiar, din oficiu, atunci când consideră necesar pentru formarea convingerii sale”.

În lumina acestor dispoziţii instanţa urmează să analizeze în ce măsură procurorul şi-a 
îndeplinit obligaţia legală de a proba acuzaţiile formulate. Analiza se va opri mai întâi asupra 
prejudiciului despre care procurorul face vorbire la pct. A şi B din rechizitoriu şi apoi asupra 
faptelor reţinute în sarcina fiecărui inculpat, cu menţiunea că prejudiciul de la pct. C şi D din 
rechizitoriu va fi analizat odată cu infracţiunile reţinute la aceleaşi puncte.

II. PREJUDICIUL REŢINUT LA PCT. A ŞI B DIN RECHIZITORIU

Prejudiciul reţinut de procuror la pct. A (Programul de pietruire a drumurilor comunale. 
Atribuirea programelor de execuţie) şi B (Derularea contractelor) din rechizitoriu se 
întemeiază pe premisa aplicabilităţii în cadrul programului de pietruire în speţă a HG nr. 
557/1997, în detrimentul HG nr. 226/2003. Premisa este greşită.

Prin HG nr. 557/1997 s-a aprobat Programul privind pietruirea drumurilor comunale, 
alimentarea cu apă a satelor şi conectarea acestora la reţeaua de electrificare şi la reţelele 
telefonice. Aceasta a fost modificată prin H.G. nr. 211/1999, H.G. 580/1999 (modificări fără 
relevanţă în cauză) şi prin H.G. nr. 1256/2005 (ulterioară faptelor cauzei şi prin urmare tot 
fără relevanţă în speţă), iar Ministerul Lucrărilor Publice şi Amenajării Teritoriului a emis 
Norme metodologice.

H.G. nr. 577/1997 cuprinde o anexă în care sunt prevăzute costurile pe perioada 1997-1999 şi 
distanţa totală de drumuri ce urmează a fi pietruite, precum şi fiecare drum comunal în parte 
cu indicativul acestuia şi lungimea aprobată de către Guvern, în conformitate cu prevederile 
art. 42 şi 43 din Legea nr. 500/2002 – Legea finanţelor publice.

HG nr. 226/2003 reglementează contractarea de către Guvernul României prin Ministerul 
Lucrărilor Publice, Transporturilor şi Locuinţei a unui credit extern în valoare de 50 milioane 
dolari SUA, garantat de Ministerul Finanţelor Publice necesar finanţării Programului de 
pietruire a drumurilor comunale.

În rechizitoriu se susţine că ar fi “evident că modalitatea aplicării Programului de pietruire a 
drumurilor este şi rămâne în continuare cea prevăzută în H.G. nr. 577/1997, cu modificările şi 
completările ulterioare, precum şi prin normele metodologice emise în acest sens”. Se mai 
susţine că “la art. 3.1 din contractul de împrumut subsidiar se precizează că sumele de bani 
aferente proiectului vor fi utilizate pentru finanţarea lucrărilor, conform H.G. nr. 577/1997 
(vezi fila 229, vol. 4).”

În realitate nu este aşa. Există mai multe argumente care se opun interpretării făcute de 
acuzare. Dintre acestea vor fi evidenţiate următoarele:

A. SPECIALUL DEROGĂ DE LA GENERAL (SPECIALIA GENERALIBUS 
DEROGANT)

HG nr. 557/1997 priveşte pietruirea drumurilor comunale, alimentarea cu apă a satelor şi 
conectarea acestora la reţeaua de electrificare şi la reţelele telefonice, în vreme ce HG nr. 
226/2003 reglementează contractarea de către Ministerul Lucrărilor Publice, Transporturilor 
şi Locuinţei a unui credit extern în valoare de 50 milioane dolari SUA, garantat de Ministerul 



Finanţelor Publice necesar finanţării Programului de pietruire a drumurilor comunale. Cele 
două hotărâri au forţă juridică egală fiind adoptate de guvern în temeiul art 107 al 2 (în 
prezent art. 108 al 2) din Constituţia României potrivit căruia  hotărârile se emit pentru 
organizarea executării legilor. Chiar din titlul celor două acte normative este evident că 
domeniul de reglementare al HG nr. 226/2003 este mai restrâns decât cel al HG nr. 557/1997. 
Prin urmare, potrivit principiului specialia generalibus derogant, norma specială (HG nr. 
226/2003) se aplică prioritar față de norma generală (HG nr. 557/1997).

B. DIFERENŢA DINTRE SURSELE DE FINANŢARE

Potrivit art. 6 din HG nr. 557/1997 finanţarea Programului de pietruirea a drumurilor 
comunale s-a făcut din sume de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Lucrărilor Publice
şi Amenajării Teritoriului, alocaţii de la bugetul local şi alte surse atrase (contribuţia 
populaţiei, sponsorizări etc.). Potrivit art. 3 din acelaşi act normativ atragerea altor surse se 
afla în sarcina consiliilor judeţene care sa completeze sumele de la bugetul de stat. Este clar că
“consiliile judeţene cu sprijinul prefecturilor şi cu consultarea consiliilor locale implicate” 
(după exprimarea exactă şi completă a art. 3 din HG nr. 557/1997) nu sunt în măsură să 
angajeze credite externe asemenea celui în speţă.

Potrivit art. 1 din HG nr. 226/2003 finanţarea Programului de pietruirea a drumurilor 
comunale în speţă se face prin contractarea de către Ministerul Lucrărilor Publice, 
Transporturilor şi Locuinţei a unui credit extern în valoare de 50 milioane dolari SUA. 
Potrivit art.2 al 2 din Lg. nr. 81/1999 privind datoria publică guvernul este singurul autorizat 
sa contracteze împrumuturi de stat externe sau sa garanteze prin Ministerul Finanţelor 
asemenea împrumuturi.

C. REGIMUL LEGAL CARE GUVERNEAZĂ PROGRAMELE LA CARE SE REFERĂ 
CELE DOUĂ HOTĂRÂRI

Cele 4 programe prevăzute de HG nr. 557/1997 nu au un regim specific de finanţare, iar, 
pentru că fondurile necesare sunt alocate de la bugetul de stat, regimul legal care le 
guvernează este cel prevăzut de Lg. nr. 500/2002 privind finanţele publice.

Programul de pietruire a drumurilor comunale în speţă, prevăzut de HG nr. 226/2003, are un 
regim specific de finanţare şi anume creditul extern în valoare de 50 milioane dolari SUA 
contractat de către Guvernul României prin Ministerul Lucrărilor Publice, Transporturilor şi 
Locuinţei. Regimul legal care guvernează acest program este prevăzut în contractul de 
împrumut subsidiar încheiat între Agenţia de Implementare (cele 41 de consilii judeţene) şi 
Coordonatorul de proiect (MTCT), modelul contractului fiind redat în anexa Ordinului 
Ministrului Transporturilor nr. 34/2003 (pentru stabilirea cadrului organizatoric şi a 
condiţiilor de realizare a Programului de pietruire a drumurilor comunale dintr-un credit 
extern în valoare de 50 milioane dolari SUA) care face parte integrantă din acesta potrivit art. 
4 al ordinului.

D. SUSŢINEREA DIN RECHIZITORIU POTRIVIT CĂREIA “LA ART. 3.1 DIN 
CONTRACTUL DE ÎMPRUMUT SUBSIDIAR SE PRECIZEAZĂ CĂ SUMELE DE BANI 
AFERENTE PROIECTULUI VOR FI UTILIZATE PENTRU FINANŢAREA 
LUCRĂRILOR, CONFORM H.G. NR. 577/1997″ NU ESTE ADEVĂRATĂ.



La art. 3.1 din contractul de împrumut subsidiar, care constituie de fapt alineatul întâi al art. 3 
(intitulat Definirea Proiectului) se prevede că „proiectul are ca scop în principal finalizarea 
lucrărilor la drumurile comunale de pământ clasate finanţate conform HG nr. 577/1997 
precum şi pietruirea de noi drumuri comunale de pământ clasate cât şi reabilitarea drumurilor 
comunale” (fila 229, vol. 4 dup). Apare deci suficient de clar că nu este vorba despre 
finanţarea proiectului potrivit HG nr. 577/1997 ci este definit scopul proiectului.

Această concluzie se întăreşte după citirea art. 4 (intitulat Modul şi Condiţiile de Finanţare a 
Proiectului) din care reiese că fondurile (împrumutul extern de la Alpha Bank A. E., Sucursala
Londra) vor fi transferate de MTCT către Agenţia de Implementare şi vor fi folosite de către 
aceasta pentru realizarea Proiectului. Deci abia în cuprinsul art. 4 se face vorbire despre 
finanţarea proiectului, după ce art. 3 defineşte scopul proiectului şi face trimitere la drumurile 
care fac obiectul proiectului, cuprinse în anexa nr. 1 a contractului.

Referitor la anexe trebuie precizat că HG 577/1997 nu prevedea tronsoane de drum ci doar 
lungimi totale de drumuri ce trebuiau pietruite (f. 395 şi urm. vol 4 dup). În aceste condiţii 
lungimile de drumuri rămase nepietruite au fost incluse în programul creat prin HG 226/2003,
care, în plus, a prevăzut fonduri şi pentru drumuri noi şi pentru lucrări de reabilitare. Aşa 
fiind, susţinerea procurorului referitoare la nelegalitatea suprapunerii unor drumuri din 
anexele 1, 1A, 1B şi 1C la contractul de împrumut subsidiar cu drumuri executate anterior 
(care figurează în anexele HG 577/1997) este fără temei.

E. CADRUL LEGAL GENERAL

În rechizitoriu se susţine că „un alt argument pentru care Consiliul Judeţean era în 
incapacitate de a contracta este cel desprins din totalitatea dispoziţiilor legale referitoare la 
proprietate publică, regimul juridic al acesteia, precum şi atribuţiile de administrare a 
proprietăţii publice (vezi raportul de constatare filele 19-20, vol. 3)”. De remarcat că 
procurorul îşi bazează susţinerea pe constatările specialistului LAURENŢIU HANGANU, 
care este cu desăvârşire lipsit de studii juridice, tocmai pentru a face o interpretare de sinteză 
asupra dispoziţiilor legale referitoare la proprietate publică şi regimul juridic al acesteia. 
Raportul de constatare tehnico-ştiinţifică financiară întocmit de specialistul Laurenţiu 
Hanganu face obiectul unei analize ulterioare separate. Deocamdată se pun următoarele 
întrebări.

Cum s-ar fi putut afla consiliul judeţean în incapacitate de a contracta când potrivit art. 4 din 
HG nr. 226/2003 „Ministerul Lucrărilor Publice, Transporturilor şi Locuinţei va încheia cu 
consiliile judeţene contracte de împrumut subsidiar pentru derularea creditului extern 
contractat potrivit art. 1″?

Şi cum pot fi acuzaţi inculpaţii că au abuzat de funcţiile lor în condiţiile în care au pus în 
aplicare dispoziţii imperative adoptate de guvern în executarea legii?

Acuzarea invocă prevederile art. 5, 7, 8 din Lg nr 215/2001 pentru a demonstra că art. 4.3 din 
contractul de împrumut subsidiar care permite CJV să se comporte ca o autoritate contractantă
ar fi „lovit de nulitate absolută”.

ART.5 din Lg nr 215/2001 prevede următoarele: “Competentele şi atribuţiile autorităţilor 
administraţiei publice locale se stabilesc numai prin lege. Aceste competente sunt depline şi 
exclusive, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege. Autonomia locală conferă autorităţilor 



administraţiei publice locale dreptul ca, în limitele legii, sa aibă iniţiative în toate domeniile, 
cu excepţia celor care sunt date în mod expres în competenta altor autorităţi publice.”

Textul este nerelevant pentru susţinerea acuzării. Se impune observaţia potrivit căreia 
consiliile judeţene sunt autorităţi publice locale, nu centrale.

Art. 7 din Lg nr 215/2001 prevede următoarele: „(1)Exercitarea competentelor şi atribuţiilor 
stabilite prin lege revine autorităţilor administraţiei publice locale care se găsesc cel mai 
aproape de cetăţean.(2) Stabilirea de competente şi atribuţii pentru alte autorităţi decât cele 
prevăzute la alin. (1) trebuie sa ţină seama de amploarea şi de natura răspunderii ce le revine, 
precum şi de cerinţele de eficienta şi eficacitate.(3) Autorităţile administraţiei publice centrale
nu pot stabili sau impune nici un fel de responsabilităţi autorităţilor administraţiei publice 
locale în procesul de descentralizare a unor servicii publice ori al creării de noi servicii 
publice, fără asigurarea mijloacelor financiare corespunzătoare pentru realizarea respectivelor 
responsabilităţi.”

Textul al.3 nu este pertinent cauzei.
În schimb al. 1 şi 2 sunt importante pentru a determina care este autoritatea publică locală ce 
ar avea competenţă într-o situaţie ca şi cea din speţă. Răspunsul dat de lege este unul general.

Se stabileşte un principiu: că atribuţiile revin autorităţii administraţiei publice locale care se 
găseşte cel mai aproape de cetăţean. Atât consiliile judeţene cât şi consiliile locale sunt 
autorităţi publice locale. În continuare textul legal prevede că stabilirea de competente şi 
atribuţii pentru alte autorităţi decât cele care sunt cele mai apropiate de cetăţean trebuie sa ţină
seama de amploarea şi de natura răspunderii ce le revine, precum şi de cerinţele de eficienta şi
eficacitate.

Este exprimat aici, în alţi termeni,principiul subsidiarităţii enunţat şi la art. 3 lit a din Lg nr 
195/2006 a descentralizării publicată în Monitorul Oficial nr. 453 din 25 mai 2006 
(rechizitoriul a fost emis la data de 5.06.2006).

Potrivit legii “principiul subsidiarităţii, constă în exercitarea competenţelor de către 
autoritatea administraţiei publice locale situată la nivelul administrativ cel mai apropiat de 
cetăţean şi care dispune de capacitate administrativă necesară”.
De fapt ambele texte redau prev. art. 4 pct. 3 din Carta europeană a autonomiei locale, 
conform căruia “exerciţiul responsabilităţilor trebuie, de o manieră generală, să revină de 
preferinţă acelor autorităţi care sunt cele mai apropiate de cetăţeni. Atribuirea unei 
responsabilităţi unei alte autorităţi trebuie să ţină cont de amploarea şi de natura sarcinii şi de 
exigenţele de eficacitate şi de economie.”

Deci există posibilitatea stabilirii de “atribuţii şi competenţe identice sau asemănătoare pentru 
alte autorităţi decât cele care se află cel mai aproape de cetăţean, doar dacă şi în măsura în 
care acestea din urmă nu-şi pot îndeplini aceste atribuţii în condiţii de eficienţă. Principiul 
subsidiarităţii vizează relaţiile dintre autorităţile locale din comune şi oraşe şi cele de la nivel 
judeţean, precum şi relaţiile dintre autorităţile locale şi cele centrale.” (Conf. dr. Dacian 
Dragos, Asist. drd. Ana Ranta – Elemente de Drept Administrativ Suport de curs an 
universitar 2011/2012 –f. 9).



În speţă este vorba de pietruirea unor drumuri comunale printr-un program derulat de o 
autoritate centrală (Guvernul României prin Ministerul Lucrărilor Publice, Transporturilor şi 
Locuinţei) şi mai multe autorităţi publice locale (consiliile judeţene între care şi CJVrancea).

În mod evident calitatea de autoritate contractantă nu putea reveni consiliilor comunale având 
în vedere amploarea şi natura răspunderii (program desfăşurat la nivel naţional pentru sute de 
drumuri comunale) precum şi cerinţele de eficienta şi eficacitate (resursele umane şi de 
infrastructură pentru coordonarea programului, dificultatea de a se încheia cu fiecare consiliu 
comunal un contract de împrumut subsidiar, imposibilitatea practică derulării împrumutului la
nivel de comună, etc).

Tocmai de aceea potrivit art. 4 din HG nr. 226/2003 „Ministerul Lucrărilor Publice, 
Transporturilor şi Locuinţei va încheia cu consiliile judeţene (deci nu cu consiliile locale 
orăşeneşti sau comunale –nota instanţei) contracte de împrumut subsidiar pentru derularea 
creditului extern contractat potrivit art. 1.”

Art. 8 din Lg nr 215/2001 prevede următoarele: „Autorităţile administraţiei publice centrale 
vor consulta, înainte de adoptarea oricărei decizii, structurile asociative ale autorităţilor 
administraţiei publice locale, în toate problemele care le privesc în mod direct, potrivit legii.”

De observat că textul prevede obligaţii în sarcina autorităţilor administraţiei publice centrale 
în condiţiile în care niciunul dintre inculpaţi nu face parte din acestea. În plus, textul se referă 
la consultarea Asociaţiei Comunelor din România, Asociaţiei Oraşelor din România, 
Asociaţia Municipiilor din România, Uniunii Naţionale a Consiliilor Judeţene din România 
ori a altor forme asociative de interes general. Nu este cazul.

S-a mai făcut vorbire în rechizitoriu despre prev. art. 38 din Lg nr 215/2001 ca suport al 
acuzaţiilor.
Potrivit art. 38 lit k din Lg nr 215/2001 consiliile locale analizează şi aproba, în condiţiile 
legii, documentaţiile de amenajare a teritoriului şi urbanism ale localităţilor, stabilind 
mijloacele materiale şi financiare necesare în vederea realizării acestora. Textul se referă 
expres la mijloacele materiale şi financiare stabilite de consiliile locale. Nu este cazul în speţă 
pentru că mijloacele materiale şi financiare pentru lucrările de pietruire au fost stabilite de 
consiliile judeţene si guvern, conform HG nr. 226/2003.

Potrivit art. 38 lit l din Lg nr 215/2001 consiliile locale stabilesc măsurile necesare pentru 
construirea, întreţinerea şi modernizarea drumurilor, podurilor, precum şi a întregii 
infrastructuri aparţinând căilor de comunicaţii de interes local. Textul face vorbire doar despre
stabilirea măsurilor iar în speţă este vorba despre efectuarea concretă a lucrărilor de pietruire 
şi reabilitare.
Restul textului art. 38 din Lg nr 215/2001 este nepertinent cauzei.

Şi prevederile art 11 şi 12 din Lg. nr. 213/1998 privind proprietatea publică şi regimul juridic 
al acesteia au fost invocate ca premise ale acuzării.

Potrivit art. 11 din Lg. nr. 213/1998 „(1) Bunurile din domeniul public sunt inalienabile, 
insesizabile si imprescriptibile, dupa cum urmeaza: a) nu pot fi instrainate; ele pot fi date 
numai in administrare, concesionate sau inchiriate, in conditiile legii; b) nu pot fi supuse 
executarii silite si asupra lor nu se pot constitui garantii reale; c) nu pot fi dobandite de catre 
alte persoane prin uzucapiune sau prin efectul posesiei de buna-credinta asupra bunurilor 



mobile.(2) Actele juridice incheiate cu incalcarea prevederilor alin. (1) privind regimul juridic
al bunurilor din domeniul public sunt lovite de nulitate absoluta.” Este lesne de observat că 
nulitatea absolută prev de art 11 al 2 intervine în cu totul alte condiţii decât cele din dosar.

Potrivit art. 12 din Lg. nr. 213/1998

„(1) Bunurile din domeniul public pot fi date, dupa caz, in administrarea regiilor autonome, a 
prefecturilor, a autoritatilor administratiei publice centrale si locale, a altor institutii publice 
de interes national, judetean sau local.

(2) Darea in administrare se realizeaza, dupa caz, prin hotarare a Guvernului sau a consiliului 
judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local.

(3) Titularul dreptului de administrare poate sa posede, sa foloseasca bunul si sa dispuna de 
acesta, in conditiile actului prin care i-a fost dat bunul in administrare. Dreptul de 
administrare va putea fi revocat numai daca titularul sau nu-si exercita drepturile si nu-si 
executa obligatiile nascute din actul de transmitere.

(4) In litigiile privitoare la dreptul de administrare, in instanta titularul acestui drept va sta in 
nume propriu. In litigiile referitoare la dreptul de proprietate asupra bunului, titularul 
dreptului de administrare are obligatia sa arate instantei cine este titularul dreptului de 
proprietate, potrivit prevederilor Codului de procedura civila. Titularul dreptului de 
administrare raspunde, in conditiile legii, pentru prejudiciile cauzate ca urmare a 
neindeplinirii acestei obligatii. De asemenea, neindeplinirea acestei obligatii poate atrage 
revocarea dreptului de administrare.

(5) In litigiile prevazute la alin. (4), statul este reprezentat de Ministerul Finantelor, iar 
unitatile administrativ-teritoriale, de catre consiliile judetene, de Consiliul General al 
Municipiului Bucuresti sau de consiliile locale, care dau mandat scris, in fiecare caz, 
presedintelui consiliului judetean sau primarului. Acesta poate desemna un alt functionar de 
stat sau un avocat care sa-l reprezinte in fata instantei.(

6) Dispozitiile alin. (4) si (5) sunt aplicabile si in litigiile privitoare la dreptul de concesiune, 
inchiriere sau la dreptul de proprietate asupra bunurilor concesionate sau inchiriate.” Textul 
nu are nicio legătură cu cauza.

În consecinţă, faţă de argumentele prezentate, instanţa reţine că interpretarea acuzării potrivit 
căreia în speţă era aplicabilă HG 577/1997, în detrimentul HG 226/2003 este eronată. În mod 
constant inculpaţii au susţinut aplicabilitatea HG 226/2003.
De adăugat că, în cazul în care s-ar aprecia că există anumite dubii în legătură cu regimul 
legal aplicabil programului de pietruire ce constituie obiectul cauzei, acestea ar trebui 
interpretate în favoarea inculpaţilor, potrivit art. 4 al 2 Cpp.

Potrivit rechizitoriului inculpatul OPRISAN MARIAN – în calitate de Preşedinte al 
Consiliului Judeţean Vrancea nu ar fi avut posibilitatea legală de a-şi delega atribuţiile în 
legătură cu proiectul de pietruire. Susţinerea este lipsită de eficienţa juridică conferită de 
acuzare.

În primul rând se impunea ca procurorul să identifice atribuţia legală pe care a exercitat-o 
Preşedintele Consiliului Judeţean Vrancea în cadrul realizării programului de pietruire şi apoi 



trebuia analizat dacă aceasta se putea delega sau nu. Substituind această omisiune instanţa 
constată că rolul Preşedintelui Consiliului Judeţean Vrancea în cadrul realizării programului 
de pietruire nu poate fi subsumat niciuneia dintre atribuţiile legale prev. de art. 116 din Lg. 
215/2001 a administraţiei publice locale (în forma de la vremea respectivă).
Sau, într-o interpretare largă, s-ar putea considera că responsabilitatea Preşedintelui 
Consiliului Judeţean Vrancea în cadrul realizării programului respectiv ar putea fi încadrată în
prevederile art. 116 al 3 din Lg. 215/2001 potrivit cărora din Lg. 215/2001 “preşedintele 
consiliului judeţean îndeplineşte şi alte atribuţii prevăzute de lege”. Or, în cazul în care chiar 
“legea”, adică HG 226/2003 prin trimitere la contractul de împrumut subsidiar, prevede 
posibilitatea delegării nu există suport legal pentru emiterea unei acuzaţii.

Prin urmare, în niciunua dintre ipoteze nu se poate reproşa Preşedintelui Consiliului Judeţean 
Vrancea delegarea responsabilităţilor derivând din contractul de împrumut subsidiar, câtă 
vreme potrivit art 6.2 din contractul respectiv „Preşedintele Consiliului Judeţean Vrancea îşi 
poate delega responsabilităţile legate de Proiect către max. alţi doi salariaţi din Cadrul 
Agenţiei de Implementare…”.

Este adevărat că potrivit art. 116 lit h din Lg. 215/2001 a administraţiei publice locale (în 
forma de la vremea respectivă) preşedintele consiliului judeţean exercita funcţia de ordonator 
principal de credite, însă programul de pietruire în speţă, finanţat prin contractul de împrumut 
subsidiar, prevede la art 5.1 că MTCT avea responsabilitatea aprobării cererilor de efectuare a
tragerilor. Rezultă de aici că aceste responsabilităţi reveneau, în cadrul specific din cauză, 
MTCT, iar nu inculpatului OPRISAN MARIAN.

În continuare s-a susţinut de către acuzare că neexistând posibilitatea delegării „Consiliul 
Judeţean Vrancea nu avea nici un temei legal să contracteze asemenea lucrări” (f. 7 R). S-a 
mai arătat de către procuror că întrucât ar fi fost încălcate prev. art 5, 7, 8 din Lg. 215/2001, 
“art. 4.3 din contractul de împrumut subsidiar prin care permite Consiliului Judeţean Vrancea 
să se comporte ca o autoritate contractantă este lovit de nulitate absolută, întrucât încalcă 
norme de ordine publică dintr-o lege organică” (f. 8 R). Au fost invocate şi încălcări ale altor 
acte normative, care, în opinia acuzării, conduc la concluzia potrivit căreia contractele de 
execuţie a lucrărilor din cadrul programului de pietruire în speţă sunt lovite de nulitate 
absolută (f. 9 par.2, 6 R).

Toate aceste susţineri ale acuzării se află în vădită contradicţie cu art. 126 (1) din Constituţia 
României potrivit căruia “Justiţia se realizează prin Înalta Curte de Casaţie si Justiţie si prin 
celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege”. Deci, chiar dacă interpretările legale ale 
procurorului ar fi juste, acesta nu se poate substitui instanţelor de judecată (în speţă de 
contencios administrativ) care sunt singurele ce deţin atributul de juris dictio. Însă, aşa cum 
am arătat în precedent, principalele premise ale acuzării constituie interpretări nefondate sau 
necompetente funcţional ale unor legi nepenale.

De la premise eronate acuzarea ajunge la concluzii eronate: „toate plăţile făcute în baza 
acestor contracte sunt nelegale”. Prejudiciul este stabilit de către procuror prin această 
deducţie viciată. Potrivit raţionamentului din rechizitoriu însumând plăţile pentru lucrările 
efectuate pe cele 41 de drumuri în cauză ar rezulta cuantumul total al prejudiciului. „Din 
adunarea sumelor înscrise în ordinele de plată, reiese faptul că a fost plătită suma de 
15.433.574.508 lei pentru lucrări de reabilitare şi 41.179.838.066 lei pentru lucrări de 
pietruire. Suma totală plătită de către învinuiţi pentru ambele categorii de lucrări reprezintă 
56.613.412.574 lei şi reprezintă prejudiciu datorită faptului că, aşa cum am demonstrat pe 



parcursul prezentului rechizitoriu, a fost vorba de lucrări neefectuate, efectuate parţial, de 
proastă calitate, sau suprapuse cu alte lucrări”(f. 91 R).

Acuzarea nu a luat deloc în calcul preţul materialelor şi al execuţiei nici măcar în privinţa 
lucrărilor pe care ea însăşi le-a constatat ca fiind realizate (chiar parţial, de proastă calitate sau
suprapuse). Modul simplist şi nediferenţiat în care a fost tratată chestiunea prejudiciului în 
cursul urmăririi se află în legătură cu
RAPORTUL DE CONSTATARE TEHNICO-ŞTIINŢIFICĂ FINANCIARĂ ÎNTOCMIT DE
SPECIALISTUL LAURENŢIU HANGANU (vol. 3 dup)

Potrivit art. 11 al 3 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 43/2002 privind Direcţia 
Naţională Anticorupţie “constatarea tehnico-ştiinţifică efectuată din dispoziţia scrisă a 
procurorului de specialiştii prevăzuţi din cadrul DNA constituie mijloc de probă, în condiţiile 
legii.”

Potrivit art. 11 al 2 din aceeaşi ordonanţa specialiştii din cadrul DNA “au calitatea de 
funcţionari publici şi îşi desfăşoară activitatea sub directa conducere, supraveghere şi control 
nemijlocit al procurorilor din Direcţia Naţională Anticorupţie.”

Deci, dacă din punct de vedere legal, corpul experţilor se bucură de independenţă, specialiştii 
sunt chiar prin lege subordonaţi ierarhic procurorilor DNA. Această subordonare creează 
premisele condiţionării funcţionarului specialist să emită concluzii în sprijinul acuzării.

Potrivit art. 11 al 1 din din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 43/2002 în cadrul DNA 
sunt numiţi „specialişti cu înaltă calificare”.
Potrivit adresei de la f. 338 vol 1 dos. inst. specialistul Laurenţiu Hanganu a absolvit 
Academia de Studii Economice in anul 1970. Raportul în speţă a fost finalizat în 7 martie 
2006. În cursul anului 2009 deci la aprox 3 ani după întocmirea acestui raport specialistul 
Laurenţiu Hanganu a urmat cursuri de specializare în domeniul achiziţiilor publice organizate 
de o societate comercială cu răspundere limitată. În anul 2011 s-a pensionat pentru limită de 
vârstă.

Chiar din informaţiile furnizate de către DNA rezultă că specialistul Laurenţiu Hanganu nu a 
avut o „înaltă calificare”, aşa cum obligă legea.

Prin rezoluţia organului de urmărire penală specialistul a fost solicitat să răspundă la 20 de 
obiective (f. 2 – 7 vol 3 dup).
11 din cele 20 de obiective (şi anume obiectivele nr. 3, 4,5, 6, 7, 8, 12, 14, 18, 19, 20) 
reprezintă obiective de natură strict juridică (de ex. să se stabilească dacă anumite activităţi 
intrau în atribuţiile de serviciu ale unor persoane, să se stabilească legalitatea contractelor, să 
se precizeze actele normative încălcate, etc) care intrau în sfera de competenţă a organelor de 
urmărire penală potrivit disp. art. 113 al 2 teza II Cpp 1969 aflat în vigoare la data respectivă. 
Examinarea în concret a răspunsurilor a condus instanţa la convingerea că dl. Laurenţiu 
Hanganu nu a ierarhizat corespunzător din punct de vedere juridic informaţia vehiculată şi nu 
a înţeles aplicabilitatea în speţă a HG 226/2003.

Practic toate constatările sunt legate de această eroare, iar aceasta, la rândul ei, a fost preluată 
în rechizitoriu. Este de prisos menţiunea că unei persoane care a absolvit (doar) studii 
superioare economice în anul 1970 îi lipseşte nu numai competenţa legală pentru a răspunde 
la obiective juridice, dar chiar şi o minimă pregătire profesională în acest sens. Este abuzivă 



atribuirea calităţii de specialist şi cu atât mai mult a aceleia de specialist cu „înaltă calificare”. 
De aceea, instanţa, va înlătura din probaţiune răspunsurile dl. Laurenţiu Hanganu la cele 11 
obiective menţionate anterior ca fiind eronate şi emise de o persoană care nu are calitatea 
cerută de lege (art. 11 al 1 din din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 43/2002 şi art. 112 
al 2 Cpp 1969 în vigoare la data respectivă).

Celelalte 9 obiective (1, 2, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17) sunt de natură economico-juridică. Se pot 
clasifica în două categorii: obiective legate de achiziţii publice (1, 2) şi obiective economico-
juridice stabilite în raport de situaţii de fapt (9, 10, 11, 13, 15, 16, 17).
Obiectivele referitoare la achiziţii publice depăşesc competenţa specialistul Laurenţiu 
Hanganu, care la data respectivă nu urmase cursuri de specializare în acest domeniu. De altfel,
răspunsul la aceste obiective nu a adus nimic în sprijinul acuzării. Răspunsul la obiectivul nr. 
2 (Să se stabilească dacă fondurile alocate CJ Vrancea au fost utilizate conform destinaţiei şi 
care au fost documentele întocmite de CJ Vrancea pentru justificarea utilizării acestor 
fonduri) de la f. 49 vol 3 dup şi de la f.52, 53 vol 3 dup derivă din aceeaşi premisă greşit 
înţeleasă a regimului juridic aplicabil programului de pietruire în cauză precum şi din alte 
interpretări juridice eronate emise de o persoană care nu are calitatea cerută de lege (cele 
referitoare la aşa-zisa neegalitate a plăţii membrilor comisiilor de licitaţii, pe care instanţa 
urmează a o analiza separat).

Cât priveşte răspunsurile specialistului la obiective economico-juridice stabilite în raport de 
situaţii de fapt instanţa constată nepertinenta şi neconcludenţa acestora chiar şi pentru acuzare.
Cu atât mai mult pentru stabilirea vinovăţiilor de către instanţă.
Astfel, răspunsul la obiectivul nr. 10 stabileşte răspunderi (trecând peste imposibilitatea 
legală) în sarcina altor persoane decât inculpaţii (f.133, 135, 136, 137 vol 3 dup). Răspunsul la
obiectivul nr.11 (În funcţie de concluziile desprinse de la întrebarea nr. 8 să se stabilească 
cantitatea totală de balast, agregat de balastieră, etc menţionată în situaţiile de lucrări 
întocmite de SC Utilaj Construct Service S.A. Focşani, provenienţa şi valoarea acestora) 
rezultă din răspunsul la obiectivul nr. 8, obiectiv de natură juridică şi din răspunsul la 
obiectivul nr.10, care este neconcludent (f. 140-142 vol 3 dup).

Pentru a răspunde la obiectivul nr.13 specialistul recurge din nou la analize juridice (f. 152-
159,160 vol 3 dup). La răspunsul la obiectivul nr. 15 se recurge la analize asupra legalităţii (f. 
177 vol 3 dup), de asemenea la obiectivul nr. 16 (f. 197 vol 3 dup). Anexa nr. 10 la care se 
face referire în răspunsul la obiectivul nr. 17 (f. 209, 210 vol 3 dup) conţine la rubrica 
„observaţii” numeroase interpretări de declaraţii ale martorilor cauzei şi face trimiteri la 
situaţii de fapt fără ca specialistul să se fi deplasat în teren şi fără să fie calificat în domeniul 
construcţiilor de drumuri şi poduri.

Este de remarcat modul inadecvat , predominant confuz, de expunere a constatărilor şi 
concluziilor. Deşi s-au stabilit 20 de obiective raportul cuprinde peste 50 de constatări, 
paragrafele sunt folosite deficitar, în conţinutul raportului sunt dificil de distins constatările de
răspunsurile propriu-zise la obiective. Raportul „se completează”, printre altele, cu raportul de
control al Camerei de Conturi Vrancea (f. 283 vol. 3 dup) din care se inspiră şi pe care se 
bazează. Acest raport a fost ulterior desfiinţat în mod irevocabil de instanţa administrativă 
(împrejurare esenţială care va fi analizată distinct).

În concluzie raportul de constatare tehnico-ştiinţifică financiară întocmit de către specialistul 
Laurenţiu Hanganu nu este în măsură să dovedească în mod credibil existenţa prejudiciului. 
Raportul nu este adecvat nici pentru susţinerea unei acuzări temeinice şi cu atât mai puţin 



pentru rigorile stabilirii adevărului. Întregul efort de interpretare a fost concentrat în sensul 
acuzării astfel că şi situaţiile favorabile, măcar în parte inculpaţilor, au fost reţinute împotriva 
acestora (efectuarea, potrivit raportului, a unor lucrări parţiale sau necorespunzătoare 
calitativ).

De reiterat că potrivit acuzării întreaga sumă plătită pentru efectuarea lucrărilor în speţă 
(56.613.412.574 lei) ar constitui prejudiciu.
Aşa fiind, chiar în logica acuzării, raportul de constatare tehnico-ştiinţifică financiară are o 
importanţă redusă întrucât nu este nevoie de calcule pentru a trage , în baza interpretărilor 
eronate analizate la pct. A- E, o concluzie atât de simplă.

În sprijinul acestei constatări este şi faptul că nicio parte vătămată nu s-a constituit parte civilă
în cauză. Într-adevăr, nici Consiliul Judeţean Vrancea, nici Ministerul Dezvoltării Regionale 
şi al Turismului şi nici Guvernul României nu s-au constituit părţi civile în cauză. În mod just,
în urma corespondenţei purtate de procuror cu Ministerul Finanţelor Publice – f. 246 – 271 
vol 52 dup, acest minister nu a fost menţionat în citativul rechizitoriului.

Pentru a elucida problema prejudiciului instanţa a încuviinţat şi administrat proba cu 
efectuarea unei expertize financiar contabile având următoarele obiective: sa se stabileasca 
daca sumele de bani provenite din finantarea prin contractul de imprumut subsidiar 
33/553/12.02.2004 au fost rulate in mod legal prin conturi bancare deschise la o banca 
comerciala, sa se identifice pentru fiecare drum comunal din cele mentionate in anexele 
contractului de imprumut subsidiar 33/553/12.02.2004 documentele justificative in baza 
carora Consiliul Judetean Vrancea a platit contravaloarea lucrarilor executate potrivit 
contractelor incheiate. Se va indica existenta, cu privire la fiecare drum comunal, a unor 
eventuale nereguli ale documentelor justificative, sa se stabileasca daca sumele platite 
societatilor care au executat lucrarile la drumurile comunale au fost evidentiate in 
contabilitatea Consiliului Judetean Vrancea in conformitate cu dispozitiilor legale, sa se 
stabileasca in raport de documentele financiar contabile daca s-a produs un prejudiciu 
Consiliului Judetean Vrancea ori bugetului statului ca urmare a lucrarilor de constructii la 
drumurile comunale finantate prin contractul de imprumut subsidiar 33/553/12.02.2004, in 
ipoteza stabilirii unui prejudiciu sa se stabileasca daca persoanele responsabile din cadrul 
Consiliului Judetean Vrancea au intreprins demersurile financiare pentru recuperarea 
prejudiciului, sa se identifice documentele in baza carora aceste demersuri au fost facute si 
modul de evidentiere in contabilitatea Consiliului Judetean Vrancea a rezultatului acestor 
demersuri, sa se stabileasca daca sumele de bani platite membriilor comisiilor de licitatie au 
fost stabilite si platite potrivit normativelor corespunzatoare si daca aceste plati au fost 
evidentiate in contabilitatea Consiliului Judetean Vrancea, sa se stabileasca daca platile 
efectuate de Consiliul Judetean Vrancea pentru achizitionarea Complexului Caprioara s-au 
facut in baza unor documente justificative legal intocmite si daca aceste plati au fost 
evidentiate in mod corespunzator in contabilitatea Consiliului Judetean Vrancea, sa se 
stabileasca daca platile efectuate pentru intretinerea si functionarea Hotelului Rucar si a 
Complexului Hanul dintre Vii s-au efectuat pe baza de documente justificative si daca aceste 
sume au fost evidentiate corect in contabilitatea Consiliului Judetean Vrancea, sa se 
stabileasca daca in perioada 2003-2004 Hotelul Rucar si Complexul Hanul dintre Vii puteau 
obtine venituri legale din activitatea de turism.

La data de 9.01.2015 s-a depus la dosar de către dna expert contabil judiciar Pintea Ileana 
Roxana raportul de expertiză contabilă judiciară prin care, în esenţă, s-a stabilit lipsa oricărui 
prejudiciu.



La data de 10.01.2015 prin încheierea pronunţată în dosarul nr. 629/3/2015 al Tribunalului 
Bucureşti s-a dispus arestarea preventivă pe 30 de zile a inculpatei Pintea Ileana Roxana 
pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu prev de art. 297 al 1 Cp şi a infracţiunii de 
fals intelectual prev de art. 321 al 1 Cp şi a inculpatei Muşuroiu Elena Valentina (expert parte 
al inculpatului OPRIŞAN MARIAN) pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la abuz în 
serviciu prev de art. 48 Cp rap la art 297 al 1 Cp. În fapt s-a reţinut în sarcina inculpatei Pintea
Ileana Roxana că şi-a încălcat atribuţiile de serviciu care îi reveneau cu privire la întocmirea 
raportului de expertiză financiar-contabilă în sensul că nu a procedat personal la efectuarea 
expertizei ci doar şi-a însuşit prin semnare raportul întocmit de Muşuroiu Elena Valentina.

Potrivit art. 174 al 1 Cpp rap la art. 64 al 1 lit f Cpp dacă asupra expertului desemnat există o 
suspiciune rezonabilă de afectare a imparţialităţii, hotărârea judecătorească nu se poate 
întemeia pe constatările şi concluziile acesteia. Analizând prin prisma textelor legale 
menţionate situaţia ivită, în şedinţa publică din 22.01.2015, instanţa a apreciat că expertiza 
financiar contabilă întocmită în cauză este lipsită de eficienţă. Hotărârea de faţă nu se 
întemeiază pe aceasta.

În aceste condiţii se pune întrebarea dacă posibilitatea stabilirii eventualului prejudiciu este 
actuală. Răspunsul este negativ.
Aceasta deoarece stabilirea cantităţilor de materii prime şi materiale puse în operă se putea 
face doar prin compararea situaţiei scriptice cu situaţia faptică.

Evident că starea drumurilor trebuia constatată la faţa locului printr-o expertiză în 
specialitatea construcţii drumuri şi poduri şi nu în modul precar şi neprofesionist cum s-a 
procedat prin procese-verbale întocmite de poliţişti şi planşe foto adesea neconcludente.

De mare importanţă era efectuarea expertizei în construcţii într-un interval de timp cât mai 
apropiat de data executării lucrărilor (anul 2004). Din declaraţiile date in cursul judecaţii de 
mai mulţi martori ai cauzei (Dogaru Petrică – f 153 vol 2 dosar instanţă, Roşculeţ Puiu 
Vespasian – f 156 vol 2 dosar instanţă, Butuc Ovidiu– f 210 vol 2 dosar instanţă, Statache 
Pamfilie – f 211 vol 2 dosar instanţă, Zbirciog Vasile – f 212 vol 2 dosar instanţă, Ene Stoica 
– f 213 vol 2 dosar instanţă şi alţii) rezulta că drumurile comunale in speţă (cea mai mare 
parte situate în zone în care se produc alunecări de teren repetate) au fost calamitate de mai 
multe ori începând din anul 2005, ca unele dintre acestea au fost pietruite ulterior in cadrul 
altor programe sau chiar asfaltate.

Luând in considerare si raportul privind verificarea stadiului fizic al drumurilor comunale si 
judeţene afectate de calamitaţi din perioada 2005-2007, raport aflat la filele 282-333 vol I 
dosar instanţă, în şedinţa publică din 14.07.2014, instanţa a respins ca neconcludentă proba cu
efectuarea unei expertize in construcţii. Neconcludenţa probei derivă din tardivitatea punerii 
sale în discuţie.
De menţionat că primul termen de judecată în dosarul de faţă a fost stabilit automat de 
sistemul Ecris la data de 12.12.2010, după mai multe strămutări şi declinări. La această dată 
efectuarea unei expertize in construcţii era deja tardivă în condiţiile în care se împliniseră 4 
ani şi 6 luni de la data întocmirii rechizitoriului (05.06.2006) şi peste 6 ani de la executarea 
lucrărilor (anul 2004). Altfel spus omisiunea din cursul urmăririi penale nu a mai putut fi 
complinită în cursul judecăţii.

Starea de fapt unită cu premisele juridice eronate expuse în precedent a condus acuzarea la 
reţinerea infracţiunilor în speţă. Din motive legate de spaţiu instanţa va analiza faptele cu 



pornire de la elementele constitutive ale infracţiunilor ce constituie obiectul sesizării, lăsând la
o parte elementele care nu sunt strict relevante pentru existenţa faptelor.

III. FAPTELE INCULPATULUI OPRIŞAN MARIAN

A. La pct. A din rechizitoriu (Programul de pietruire a drumurilor comunale. Atribuirea 
contractelor de execuţie) s-a reţinut în sarcina inculpatului OPRIŞAN MARIAN că în calitate 
de preşedinte al Consiliului Judeţean Vrancea şi ordonator principal de credite, în lipsa 
vreunei hotărâri a autorităţii contractante, a semnat în mod repetat un număr de 66 de 
documente intitulate „decont” şi a acceptat semnarea de către învinuitul DIACONU MIRCEA
a altor 216 asemenea documente, întocmite în fals de către învinuita TEODORESCU 
VALERIA care atestau în mod nereal un mare număr de ore lucrate de membrii comisiilor de 
licitaţie, fără viza obligatorie a controlului financiar preventiv propriu, înscrisuri ce nu 
întruneau calitatea de document justificativ, încălcând prevederile art. 4.2. şi 6.4 din 
contractul de împrumut subsidiar, prin aceasta făcând posibile plăţi nelegale din banii 
destinaţi pietruirii drumurilor, obţinând atât pentru sine cât şi pentru alţii bani necuveniţi, 
fapte care ar întruni elementele constitutive ale infracţiunilor de utilizarea a creditului în alte 
scopuri şi uz de fals prev. şi ped de art. 10 lit. c din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 
2 C.pen. 1969 şi art. 17 lit c din Legea nr. 78/2000 rap la art 291 Cp cu aplic art 41 al 2 Cp 
1969.

1. Rezumând susţinerile acuzării referitoare la infracţiunea de utilizarea a creditului în alte 
scopuri faptă prev. şi ped de art. 10 lit. c din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 
C.pen.1969 se reţine că, prin modalităţile expuse în paragraful anterior, inculpatul OPRIŞAN 
MARIAN ar fi obţinut, pentru sine şi pentru alţii, bani necuveniţi. Adică toate plăţile făcute 
pentru membrii comisiilor de licitaţii, care, potrivit rechizitoriului, nu se impuneau a fi făcute 
din sumele alocate programului. Prejudiciul ar fi constituit din toate aceste plăţi.

Potrivit art 10 lit. c din Legea nr. 78/2008 „sunt pedepsite cu închisoare de la 5 la 15 ani şi 
interzicerea unor drepturi următoarele fapte, dacă sunt săvârşite în scopul obţinerii pentru sine
sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite:…c) utilizarea creditelor sau a 
subvenţiilor în alte scopuri decât cele pentru care au fost acordate.”

a. Lipsa elementului material

Acesta rezidă în „utilizarea creditelor sau a subvenţiilor în alte scopuri decât cele pentru care 
au fost acordate”. Întrebarea esenţială este dacă contractul de împrumut subsidiar nr. 
33/553/12.02.2004 (f. 227-278 vol 4 dup) prevedea sau nu posibilitatea plăţii membrilor 
comisiilor de licitaţii din fondurile alocate programului.

Potrivit art. 4.3 din contractul de împrumut subsidiar „Agenţia de Implementare va contracta 
achiziţii de produse, lucrări şi/sau servicii pentru realizarea Proiectului în conformitate cu 
regulile de achiziţii stabilite prin reglementările în vigoare şi în limita fondurilor menţionate la
art. 4.1″. În speţă agenţia de implementare este CJ Vrancea.

Potrivit art. 6.3 din contractul de împrumut subsidiar „Agenţia de Implementare se va asigura 
pe toată durata proiectului că sunt disponibile resursele necesare pentru proiectarea, licitaţia, 
contractarea, plăţile, managementul şi supervizarea lucrărilor necesare pentru realizarea 
proiectului”. Deci achiziţiile trebuie să fie făcute prin licitaţie.



Potrivit art. 9.1 din contractul de împrumut subsidiar (adică alineatul întâi al art. 9 intitulat 
„Achiziţiile”) „achiziţiile se efectuează de către Agenţia de Implementare în conformitate cu 
prevederile legale în vigoare privind achiziţiile publice pentru fiecare din drumurile comunale
menţionate în anexa nr. 1″.

Potrivit art 9 al 1 lit a din OUG 60/2001 privind achiziţiile publice, în vigoare la data 
respectivă “autoritatea contractanta are obligaţia de a aplica una dintre procedurile de mai jos 
pentru atribuirea unui contract de achiziţie publica: a) licitaţie deschisa, respectiv procedura 
prin care orice furnizor, executant sau prestator interesat are dreptul de a depune oferta”.

Potrivit art 54 din OUG 60/2001 „autoritatea contractantă hotărăşte dacă membrii comisiei de 
evaluare sau ai juriului, toţi sau numai o parte a acestora, sunt remuneraţi pentru activitatea 
respectiva.” În speţă CJ Vrancea avea calitatea de autoritate contractantă, astfel cum s-a arătat
la secţiunea II din considerente.

Din textele citate rezultă că, în mod cert, contractul de împrumut subsidiar prevedea 
posibilitatea plăţii membrilor comisiilor de licitaţii din fondurile alocate programului.

Pentru a susţine că posibilitatea plăţii membrilor comisiilor de licitaţii din fondurile alocate 
programului nu ar fi fost prevăzută în contractul de împrumut subsidiar în rechizitoriu s-a 
recurs la redarea „cu titlu exemplificativ” a modului în care au procedat unele consilii 
judeţene din ţară care nu au plătit membrii comisiilor şi altele care i-au plătit din fonduri 
proprii (f. 28 R).

Însă tot în rechizitoriu sunt citate cazurile CJ Harghita şi CJ Covasna care au plătit membrii 
comisiilor, cu diferenţa că în primul caz s-a „supus discuţiei şi aprobării contractul de 
împrumut subsidiar, ci a şi întocmit un referat de specialitate, precum şi o expunere de motive
pentru elaborarea unui proiect de dispoziţie prin care preşedintele consiliului judeţean urma să
decidă asupra modului în care urma să se facă plata membrilor comisiei de licitaţie”, iar, în 
cel de al doilea caz s-a întocmit „un proiect de angajament supus atât aprobării, cât şi 
controlului financiar preventiv propriu” (f. 26 R).

În aceste condiţii se pune întrebarea ce relevanţă poate avea pentru fundamentarea unei 
acuzaţii recurgerea la exemple, care şi acestea dovedesc o practică absolut neunitară cu privire
la plata membrilor comisiilor de licitaţii ?

Lăsând la o parte argumentele expuse în precedent, chiar şi o simplă lecturare a art. 4.2. din 
contract (potrivit căruia „Fondurile vor fi transferate de MTCT către Agenţia de Implementare
şi vor fi folosite de către aceasta exclusiv pentru finanţarea achiziţiilor de produse, lucrări şi 
servicii destinate realizării Proiectului, conform termenelor şi condiţiilor din contractele 
încheiate cu furnizorii de produse, lucrări şi/sau servicii” – f. 206 vol. 4 dup) relevă 
posibilitatea plăţii membrilor comisiilor de licitaţii din fondurile alocate programului, întrucât 
prin activitatea acestor comisii erau achiziţionate serviciile oferite de firmele participante la 
licitaţii. Cu alte cuvinte aceste plăţi erau necesare pentru „finanţarea achiziţiilor de servicii 
destinate realizării Proiectului”.

b. Lipsa scopului special

Acesta presupune comiterea faptei „în scopul obţinerii pentru sine sau pentru altul de bani, 
bunuri sau alte foloase necuvenite”. Anterior s-a argumentat că în mod cert contractul de 



împrumut subsidiar prevedea posibilitatea plăţii membrilor comisiilor de licitaţii din fondurile
alocate programului. Deci, din acest punct de vedere, membrii comisiilor nu au obţinut bani 
necuveniţi. Cât priveşte celelalte nelegalităţi reţinute de procuror se constă că acestea au fost 
preluate din raportul de control al Camerei de Conturi Vrancea (f. 283 vol. 3 dup) desfiinţat 
ulterior în mod irevocabil de instanţa administrativă. Într-adevăr, la pct. 2 lit e din Încheierea 
nr. 40/08.08.2005 a Camerei de Conturi a Judeţului Vrancea (f. 417 verso şi f. 418 vol II 
dosar instanţă) se face referire la indemnizaţiile plătite în cursul anului 2004 pentru 
participarea în cadrul comisiilor de analiză şi evaluare a ofertelor.

Prin Sentinţa Civilă nr. 72/23.12.2010 pronunţată în dos nr 4770/110/2008 al Tribunalului 
Bacău – Secţia Comercială şi de Contencios Administrativ (f.414 – 433 vol II dosar instanţă) 
rămasă irevocabilă prin Decizia Civilă nr. 4770/110/26.06.2042 a Curţii de Apel Bacău, 
Secţia a II a Civilă şi de Contencios Administrativ şi Fiscal (f. 434 vol II dos inst) a fost 
respinsă ca nefondată acţiunea prin care Curtea de Conturi a investit instanţa cu încheierea 
respectivă.

Instanţa administrativă a reţinut că plata membrilor comisiilor a fost legală şi nu constituie 
prejudiciu:
“In încheierea 40/2005 se susţine de către Camera de Conturi Vrancea că prin achitarea 
sumelor de 736,625.197 lei şi 2.437.139.921 lei cu titlu de indemnizaţii pentru membrii 
comisiilor de analiză şi evaluare a ofertelor pentru achiziţia de bunuri, lucrări şi servicii, 
constituie prejudiciu întrucât au fost încălcate prevederile art. 94 alin. 2 din Legea 161/2003.

Textul art. 94 alin. 2 din Legea 161/2003 prevede: „funcţionarii publici nu pot deţine alte 
funcţii si nu pot desfăşura alte activităţi, remunerate sau neremuneratei după cum urmează: a) 
în cadrul autorităţilor sau instituţiilor publice;”
Legea 171/2004 prevede: “La articolul 94 din Legea nr. 16112003 privind unele masuri 
pentru asigurarea transparentei în exercitarea demnităţilor publice, a funcţiilor publice si în 
mediul de afaceri, prevenirea si sancţionarea corupţiei, publicata în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, n., 279 din. 21 aprilie 2003, cu modificările si completările ulterioare, 
după alineatul (2) se introduce un alineat nou, alineatul (2 ind.1), cu următorul cuprins:

“(21) Nu se afla in situaţie de incompatibilitate, în sensul prevederilor alin. (2) lit. a) si c), 
funcţionarul public care este desemnat printr-un act administrativ, emis în condiţiile legii, sa 
reprezinte sau sa participe în calitate de reprezentant al autorităţii ori instituţiei publice în 
cadrul unor organisme sau organe colective de conducere constituite în temeiul actelor 
normative în vigoare,”.
Faţă de reglementările legale mai sus citate, luând în considerare faptul că Dispoziţia 
Preşedintelui Consiliului Judeţean Vrancea este un act eminamente administrativ (câtă vreme 
este supus controlului legalităţii Secretarului CJVN şi instituţiei Prefectului), susţinerile 
controlorilor financiari sunt lipsei de temei şi urmează a fi respinse.

Mai mult, referitor la cuantumul indemnizaţiilor, acesta se stabileşte potrivit Notei comune a 
M.M.P.S, nr. 10738/30.09.1993 si Min. Finanţelor nr. 7793/30.09.1993 şi nu potrivit 
echivalării în ore la contravaloarea indemnizaţiei raportat la salariul de bază al membrilor 
comisiei de evaluare. Participarea în comisiile de licitaţii este reglementată de legea specială, 
respectiv art. 51 din OUG 60/2001 şi nu de Legea 161/2003. Chiar şi acest ultim temei legal 
nu rezistă, deoarece textul la care controlorii financiari fac referire (Lg. 161/2003) a fost 
modificat prin Legea 171/2004 care prevede in mod expres că sunt exceptaţi funcţionarii care 
reprezintă instituţia în baza unui act administrativ de reprezentare – în cazul prezent – 



Dispoziţia de numire în comisia de evaluare a preşedintelui avizata pentru legalitate de 
secretarul general al Consiliului Judeţean si apreciata ca legala si de Instituţia Prefectului 
Judeţului Vrancea. Aşadar, aceste plăţi sunt legale şi prin ele bugetul nu a fost prejudiciat 
deoarece membrii comisiei au lucrat în afara sarcinilor de serviciu prevăzute in fisele 
posturilor, iar dacă nu ar fi fost ei, ar fi fost alţii care trebuiau plătiţi cu aceeaşi suma sau mai 
mare. Reţinerea acestor operaţiuni ca nelegale scot la suprafaţă numai obtuzitatea şi ranchiuna
controlorilor financiari.” (f. 423 vol II dosar instanţă)

Dezlegarea dată de către instanţa de contencios administrativ asupra neregulilor cu care a fost 
investită de Curtea de Conturi reprezintă o chestiune prealabilă în accepţiunea art 52 al 3 Cpp.
Textul menţionat prevede că: „hotărârile definitive ale altor instanţe decât cele penale asupra 
unei chestiuni prealabile în procesul penal au autoritate de lucru judecat în faţa instanţei 
penale, cu excepţia împrejurărilor care privesc existenţa infracţiunii.” Soluţia instanţei 
administrative nu se referă la existenţa infracţiunii ci la chestiuni care ţin de propria sa 
specializare jurisdicţională.

Pentru aceste considerente, văzând neîntrunirea elementelor constitutive, instanţa, în baza art. 
396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p., va achita inculpatul OPRIŞAN MARIAN sub 
aspectul săvârşirii infracţiunii de utilizare a creditului în alte scopuri prev de art.10 lit. c din 
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 C.pen.1969.

2. Referitor la infracţiunea de uz de fals prev. de art. 17 lit c din Legea nr. 78/2000 rap la art 
291 Cp cu aplic art 41 al 2 Cp 1969 se impune mai întâi observaţia că întregul text al art. 17 
(“În înţelesul prezentei legi, următoarele infracţiuni sunt în legatura directa cu infracţiunile de 
corupţie, cu infracţiunile asimilate acestora sau cu infracţiunile împotriva intereselor 
financiare ale Comunităţilor Europene:…c) falsul şi uzul de fals săvârşite în scopul de a 
ascunde comiterea uneia dintre infracţiunile prevăzute în secţiunile a 2-a şi a 3-a sau săvârşite 
în realizarea scopului urmărit printr-o asemenea infracţiune” şi al art. 18 din Legea nr. 
78/2000 (prin acesta din urmă maximul special al infracţiunilor prevăzute la art 17 lit a- d ind 
1 şi de Codul Penal se majorează cu 2 ani) a fost abrogat prin art. 79 pct. 10 din Lg 
nr.187/2012. Pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea prev. de art. 291 Cp 1969 este 
închisoarea de la 3 luni la 3 ani.

Faţă de împrejurarea că presupusa infracţiune a fost comisă in cursul anului 2004, instanţa 
constată că termenul de prescripţie specială prev. de art. 122 al 1 lit d Cp 1969 rap la art 124 
Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curţii Constituţionale, în durată de 7 ani şi 6 
luni s-a împlinit în cursul anului 2012.

De aceea, instanţa, în baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. f Cpp va înceta procesul penal
pornit împotriva inculpatului OPRIŞAN MARIAN sub aspectul săvârşirii acestei infracţiuni.

B. La pct. B din rechizitoriu (Derularea contractelor) s-a reţinut în sarcina inculpatului 
OPRIŞAN MARIAN că în calitate de preşedinte al Consiliului Judeţean Vrancea şi ordonator 
principal de credite, având obligaţiile stabilite prin legi organice, precum şi în clauzele 
contractului subsidiar de împrumut referitoare la modul de ordonanţare a cheltuielilor având 
ca sursă fonduri publice, în mod repetat nu şi-a îndeplinit obligaţiile prevăzute în legi şi alte 
acte normative, neverificând personalul din subordine şi neasigurând o bună funcţionare a 
compartimentelor tehnice de specialitate, nu a luat măsuri pentru aprobarea investiţiei şi 
pentru derularea fondurilor prin Trezoreria Statului, a aprobat referate care nu întruneau 
calitatea de document justificativ şi care nu aveau la bază documentele financiar-contabile 



prevăzute de lege, sau erau însoţite de documente întocmite necorespunzător şi care nu 
reflectau realitatea, semnând şi ordine de plată, prin aceasta creând pagube de peste un milion 
de euro şi obţinând avantaje patrimoniale în favoarea societăţilor comerciale, fapte care ar 
întruni elementele constitutive ale infracţiunilor de abuz în serviciu şi uz de fals, prevăzute şi 
pedepsite de art.132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 2481 C.pen. 1969 cu referire la art. 132 
din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 şi art. 17 lit. c din Legea nr. 
78/2000 rap. la art. 291 C.pen.1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1969 cu aplic. art. 33 lit. a 
C.pen.1969.

1. Referitor la infracţiunea de abuz în serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la 
art. 2481 C.pen.1969 cu referire la art. 132 din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 
C.pen. 1969 se observă mai întâi că art. 132 din O.U.G. nr. 43/2002, în forma ordonanţei de la
data emiterii rechizitoriului, era inexistent. Deci, înlăturând eroarea materială, încadrarea 
corectă ar fi aceea prev. de 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 2481 C.pen.1969 cu aplic. 
art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

Apoi este de remarcat caracterul imprecis, eliptic al acuzaţiei. Astfel, potrivit art 13^2 din 
Legea nr. 78/2000 “infracţiunea de abuz în serviciu contra intereselor publice, infracţiunea de 
abuz în serviciu contra intereselor persoanelor şi infracţiunea de abuz în serviciu prin 
îngrădirea unor drepturi, dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un 
avantaj patrimonial sau nepatrimonial, se pedepseşte cu închisoare de la 3 la 15 ani”, iar 
potrivit art 2481 C.pen. 1969 “dacă faptele prevăzute în art. 246, 247, şi 248 au avut 
consecinţe deosebit de grave, se pedepsesc cu închisoare de la 5 la 15 ani şi interzicerea unor 
drepturi”.

Acuzarea nu precizează la care din cele trei infracţiuni se referă: abuz în serviciu contra 
intereselor publice, abuz în serviciu contra intereselor persoanelor sau abuz în serviciu prin 
îngrădirea unor drepturi.

Trecând peste caracterul suficient de grav al omisiunii şi pentru a o substitui instanţa 
apreciază că procurorul a dorit să se refere la infracţiunea de abuz în serviciu contra 
intereselor publice prev. de art.248 Cp 1969.

Potrivit art.248 Cp 1969, în forma de la data emiterii rechizitoriului, infracţiunea de abuz în 
serviciu contra intereselor publice este „fapta funcţionarului care în exerciţiul atribuţiilor sale 
de serviciu, cu ştiinţa, nu îndeplineşte un act ori îl îndeplineşte în mod defectuos şi prin 
aceasta cauzează o tulburare însemnată bunului mers al unei organizaţii din cele prevăzute în 
art. 145 sau o paguba avutului obştesc.”

a. Lipsa pagubei

Procurorul a reţinut în sarcina inculpatului OPRIŞAN MARIAN crearea unei pagube de peste 
1 milion de euro, adică întreaga sumă alocată programului prin contractul de împrumut 
subsidiar.

Astfel cum s-a argumentat în precedent paguba a fost stabilită de acuzare în mod simplist şi 
global pornind de la premise juridice eronate („transportul rutier pe raza comunelor în cauză 
nu a fost îmbunătăţit cu nimic, iar cele câteva drumuri care s-au executat au revenit la starea 
lor anterioară, motiv pentru care este evident că întreaga sumă alocată a fost cheltuită 
iraţional, nejustificat şi constituie pagubă – f. 84, 85 din R “). S-a făcut trimitere la raportul de



constatare tehnico-ştiinţifică financiară întocmit de specialistul Laurenţiu Hanganu din cadrul 
DNA căruia i s-a alocat o secţiune specială (f. 73 – 78 din R). Raportul este nefondat şi lipsit 
de credibilitate. Pentru toate detaliile facem trimitere la pct. II al considerentelor.

S-a făcut referire, în mod special şi la raportul intermediar de control al Camerei de Conturi 
Vrancea şi la Încheierea nr. 39/08.08.2005 a Camerei de Conturi a Judeţului Vrancea (f. 78, 
79 din R). Se impune menţiunea că Încheierea nr. 39/08.08.2005 a Camerei de Conturi a 
Judeţului Vrancea este identică în privinţa conţinutului cu Încheierea nr. 40/08.08.2005 a 
Camerei de Conturi a Judeţului Vrancea cu singura diferenţă că prin cea dintâi încheiere s-a 
dispus sesizarea parchetului, iar prin cea de a doua a fost sesizată instanţa. Astfel cum am 
arătat în precedent încheierea Camerei de Conturi a Judeţului Vrancea a fost respinsă în mod 
irevocabil de instanţa administrativă.
La f. 79 – 82 din R procurorul se referă la Nota de constatare a Gărzii Financiare întocmită în 
urma efectuării unor constatări referitoare la activitatea SC Aispa Star 95 SA, SC Utilaj 
Construct Service SA şi SC Top Media SRL. Acestea au constituit temeiul pentru care în 
raport de administratorii celor trei societăţi comerciale s-a dispus disjungerea cauzei. Toate 
constatările sunt neconcludente în dosarul de faţă.
De reiterat că o statuare obiectivă a unei eventuale pagube s-ar fi putut realiza numai în 
condiţiile în care, în cursul urmăririi penale, s-ar fi efectuat o expertiză în construcţii drumuri 
şi poduri. În lipsa acesteia, lipseşte şi posibilitatea stabilirii pagubei. Cu alte cuvinte, având în 
vedere consideraţiile tehnico-juridice asupra probaţiunii şi sarcinii probei expuse la secţiunea 
I a motivării, paguba nu există.
b. Lipsa raportului de cauzalitate faptă – prejudiciu
Dacă, ipotetic, toate susţinerile acuzării referitoare la neîndeplinirea sau îndeplinirea 
defectuoasă a atribuţiilor legale ale inc. OPRIŞAN MARIAN ar fi adevărate, acestea nu pot 
conduce la reţinerea unei pagube patrimoniale concrete.
De pildă, neverificarea de către Preşedintele CJ Vrancea a personalului din subordine nu este 
aptă în sine să producă vreo pagubă asemenea celei în cauză. De altfel, inc. OPRIŞAN 
MARIAN nici nu avea această obligaţie legală ci doar aceea prev. de art. 115 din Lg nr. 
215/2001 care este diferită ca şi conţinut („Preşedintele consiliului judeţean răspunde de buna 
funcţionare a aparatului propriu de specialitate pe care îl conduce şi îl controlează. 
Coordonarea unor compartimente din aparatul propriu de specialitate va fi delegată 
vicepreşedinţilor sau secretarului general al judeţului, prin dispoziţie”).
Nici nederularea fondurilor programului prin Trezoreria Statului nu este aptă în sine să 
producă vreo pagubă. Dar, nici în acest caz inc. OPRIŞAN MARIAN nu îi revenea o atare 
obligaţie întrucât potrivit art 10.10 din contractul de împrumut subsidiar „Direcţia Generală 
Economică şi de Buget va vira sumele în valută într-un cont special al Agenţiei de 
Implementare, deschis la aceeaşi bancă la care există şi contul special al MTCT pentru 
proiect”.
Nici neluarea măsurilor pentru aprobarea investiţiei de către CJ Vrancea (dar ar fi existat 
posibilitatea neaprobării acesteia, adică a respingerii împrumutului ?) nu a produs vreo 
pagubă. Şi aşa mai departe.
Din nou: eventualul prejudiciu se putea calcula scăzând din preţul materialelor şi al lucrărilor 
plătit de CJ Vrancea preţul materialelor puse în operă şi al lucrărilor realizate efectiv şi 
corespunzător din punct de vedere calitativ. Eventuala diferenţă ar fi reprezentat costul 
materialelor nepuse în operă însă plătite şi lucrările neefectuate sau efectuate necorespunzător 
dar plătite integral.
Însă, aşa cum am arătat la secţiunea II a considerentelor, în lipsa unei expertize în construcţii 
drumuri şi poduri efectuată la scurt timp după finalizarea programului, calculul diferenţei 
relevante este imposibil.



Pentru aceste considerente instanţa, in baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. va 
achita inculpatul OPRIŞAN MARIAN sub aspectul săvârşirii infracţiunii de abuz în serviciu 
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 2481 C.pen.1969 cu referire la art. 132 din 
O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.
2. Referitor la infracţiunea de uz de fals art. 17 lit. c din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 
C.pen.1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1969 se impune mai întâi observaţia că întregul text 
al art. 17 (“În înţelesul prezentei legi, următoarele infracţiuni sunt în legatura directa cu 
infracţiunile de corupţie, cu infracţiunile asimilate acestora sau cu infracţiunile impotriva 
intereselor financiare ale Comunităţilor Europene:…c) falsul şi uzul de fals săvârşite în scopul
de a ascunde comiterea uneia dintre infracţiunile prevăzute în secţiunile a 2-a şi a 3-a sau 
săvârşite în realizarea scopului urmărit printr-o asemenea infracţiune” şi al art. 18 din Legea 
nr. 78/2000 (prin acesta din urmă maximul special al infracţiunilor prevăzute la art 17 lit a- d 
ind 1 şi de Codul Penal se majorează cu 2 ani) a fost abrogat prin art.79 pct. 10 din Lg 
nr.187/2012. Pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea prev. de art. 291 Cp 1969 este 
închisoarea de la 3 luni la 3 ani.
Faţă de împrejurarea că presupusa infracţiune a fost comisă in cursul anului 2004, instanţa 
constată că termenul de prescripţie specială prev. de art. 122 al 1 lit d Cp 1969 rap la art 124 
Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curţii Constituţionale, în durată de 7 ani şi 6 
luni s-a împlinit în cursul anului 2012.
De aceea, instanţa, în baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. f Cpp va înceta procesul penal
pornit împotriva inculpatului OPRIŞAN MARIAN sub aspectul săvârşirii acestei infracţiuni.
C. La pct. C din rechizitoriu (Achiziţie Complex Căprioara) s-a reţinut în sarcina inculpatului 
OPRIŞAN MARIAN că în calitate de preşedinte al Consiliul Judeţean Vrancea a redactat şi 
utilizat o adresă pe care a înaintat-o Guvernului României şi prin care a solicitat şi obţinut 
alocarea unor sume de bani din fondul de rezervă la dispoziţia Guvernului, invocând pretexte 
nereale, după care a utilizat sumele de bani în alte scopuri faţă de destinaţia lor legală, 
obţinând prin acest mod bunuri şi foloase atât în favoarea FEDERALCOOP Vrancea, cât şi în
favoarea Consiliului Judeţean Vrancea cât şi a sa personală, fapte care ar întruni elementele 
constitutive ale infracţiunilor de fals intelectual, uz de fals şi utilizare a creditului în alte 
scopuri decât pentru cel care a fost acordat, prevăzute şi pedepsite de art. 17 lit. c din Legea 
nr. 78/2000 cu aplic. art. 289 şi 291 C.pen. 1969, art. 10 lit. c din Legea nr. 78/2000 cu aplic. 
art. 33 lit. a C.pen.1969.
1. Referitor la infracţiunea de fals intelectual prev. de art. 17 lit. c din Legea nr. 78/2000 rap. 
la art. 289 C.pen.1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1969 se impune mai întâi observaţia că 
întregul text al art. 17 (“În înţelesul prezentei legi, următoarele infracţiuni sunt în legătură 
directa cu infracţiunile de corupţie, cu infracţiunile asimilate acestora sau cu infracţiunile 
împotriva intereselor financiare ale Comunităţilor Europene:…c) falsul şi uzul de fals 
săvârşite în scopul de a ascunde comiterea uneia dintre infracţiunile prevăzute în secţiunile a 
2-a şi a 3-a sau săvârşite în realizarea scopului urmărit printr-o asemenea infracţiune”) şi al 
art. 18 din Legea nr. 78/2000 (prin acesta din urmă maximul special al infracţiunilor 
prevăzute la art 17 lit a- d ind 1 şi de Codul Penal se majorează cu 2 ani) a fost abrogat prin 
art. 79 pct. 10 din Lg nr.187/2012.Pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea prev. de art.
289 Cp 1969 este închisoarea de la 6 luni la 5 ani.
Faţă de împrejurarea că presupusa infracţiune a fost comisă in cursul anului 2004, instanţa 
constată că termenul de prescripţie specială prev. de art. 122 al 1 lit d Cp 1969 rap la art 124 
Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curţii Constituţionale, în durată de 7 ani şi 6 
luni s-a împlinit în cursul anului 2012.
Potrivit art. 289 Cp 1969 constituie infracţiunea de fals intelectual „falsificarea unui înscris 
oficial cu prilejul întocmirii acestuia, de către un funcţionar ori alt salariat aflat în exerciţiul 
atribuţiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte sau împrejurări necorespunzătoare 



adevărului, ori prin omisiunea cu ştiinţa de a insera unele date sau împrejurări, se pedepseşte 
cu închisoare de la 6 luni la 5 ani”.
Analizând fondul acuzaţiei instanţa reţine că procurorul nu a indicat în mod exact care sunt 
împrejurările necorespunzătoare adevărului ori care sunt datele sau împrejurările omise cu 
ştiinţă din cuprinsul adresei depuse la f. 175 vol. 40 dup. Adresa a fost înregistrată la MAI la 
data de 19.10.2004 şi a fost semnată de inculpatul OPRIŞAN MARIAN şi de prefectul 
George Băeşu (faţă de acesta nu s-au emis acuzaţii).
De fapt în rechizitoriu se susţine că adresa ar fi falsă pentru că în adresă se solicită alocarea 
sumei totale de 17 miliarde ROL (6 miliarde pentru CJ Vrancea, 4 miliarde pentru CL 
Răcoasa şi 7 miliarde pentru CM Focşani) „în vederea asigurării finanţării unor obiective de 
investiţii aflate în derulare”, în condiţiile în care scopul pentru care s-a solicitat alocarea 
sumelor pentru CJ Vrancea şi anume achiziţionarea complexului Căprioara (denumirea 
obiectivului de investiţii fiind în adresă aceea de „achiziţia unor imobile pentru funcţionarea 
serviciilor publice de interes judeţean şi comunitar”) nu s-ar fi aflat în derulare. Însă chiar în 
rechizitoriu se arată că la data emiterii adresei pretins false fusese întocmit de către inculpata 
TEODORESCU VALERIA un referat datat 4.10.2004, prin care se solicita aprobarea 
propunerii de achiziţionare a Complexului „Căprioara”, în vederea repunerii acestuia în 
circuitul de alimentaţie publică în vederea obţinerii de venituri (f. 97 R), referat care a fost 
aprobat de inculpatul OPRISAN MARIAN (vezi fila 176, vol. 40). Deci achiziţionarea 
Complexului Căprioara se afla în derulare întrucât din punct de vedere administrativ o astfel 
de investiţie presupunea preexistenţa unui referat aprobat de preşedintele consiliului judeţean.
Oricum este irelevant dacă achiziţia se afla în derulare sau nu câtă vreme în cuprinsul adresei 
a fost detaliat mai precis obiectivul: „achiziţia unor imobile pentru funcţionarea serviciilor 
publice de interes judeţean şi comunitar”.
Cât priveşte scopul achiziţionării complexului, respectiv în vederea repunerii acestuia în 
circuitul de alimentaţie publică în vederea obţinerii de venituri, astfel cum a solicitat inculpata
TEODORESCU VALERIA în referatul supus aprobării inc. OPRIŞAN MARIAN, sau pentru 
funcţionarea serviciilor publice de interes judeţean şi comunitar, astfel cum s-a solicitat în 
final prin adresă, acesta atestă existenţa unui proces decizional în care preşedintele consiliului 
judeţean şi-a impus viziunea.
Importanţa pe care acuzarea ar dori să o confere sintagmei de „investiţii aflate în derulare” ar 
fi aceea că potrivit art 42 al 2 lit a din OUG 45/2003 privind finanţele publice locale, în 
vigoare la data respectivă, achiziţiile de imobile ar fi trebuit cuprinse în categoria “alte 
cheltuieli de investitii”, iar nu la categoria „investiţii aflate în derulare” (potrivit textului 
menţionat „(1) programele de investitii se nominalizeaza obiectivele de investitii grupate pe: 
investitii in continuare, investitii noi si pozitia globala “alte cheltuieli de investitii”, pe 
categorii de investitii.(2) Pozitia globala “alte cheltuieli de investitii” cuprinde urmatoarele 
categorii de investitii:a) achizitii de imobile…”).
În cuprinsul Raportului de Constatare întocmit de specialistul Tătaru Dumitru se găseşte şi 
consecinţa încadrării investiţiei respective la categoria „investiţii aflate în derulare”. Anume 
că pe acest temei nu s-ar fi putut solicita sume din fondul de rezervă bugetară aflat la 
dispoziţia guvernului.
Se mai arată că potrivit art. 30 din Lg 500/2002 a finanţelor publice alocarea unor astfel de 
sume se putea face doar pentru finanţarea unor cheltuieli urgente sau neprevăzute apărute în 
timpul exerciţiului bugetar sau pentru investiţii finanţate parţial din împrumuturi externe 
(potrivit textului menţionat “(1) In bugetul de stat se includ Fondul de rezerva bugetară la 
dispoziţia Guvernului şi Fondul de intervenţie la dispoziţia Guvernului.(2) Fondul de rezerva 
bugetară la dispoziţia Guvernului se repartizează unor ordonatori principali de credite ai 
bugetului de stat şi ai bugetelor locale, pe baza de hotărâri ale Guvernului, pentru finanţarea 
unor cheltuieli urgente sau neprevăzute apărute în timpul exerciţiului bugetar. (3) Alocarea de



sume din Fondul de rezerva bugetară la dispoziţia Guvernului, pentru bugetele locale, se face 
prin majorarea sumelor defalcate din unele venituri ale bugetului de stat sau a transferurilor de
la bugetul de stat către bugetele locale pentru investiţii finanţate parţial din împrumuturi 
externe, după caz.”). Susţinerea este legală însă neconcludentă.
Achiziţionarea Complexului Căprioara s-a înscris în mod corect la categoria “cheltuieli 
neprevăzute apărute în timpul exerciţiului bugetar”. Aceasta deoarece din publicaţiile de 
vânzare întocmite de Federalcoop Vrancea pe parcursul anilor 2003-2004 (f. 519 – 533 vol. 
40 dup) şi din declaraţiile date de martorele Nichita Erselia (fostă preşedintă a Federalcoop 
Vrancea, f. 346 – 348 vol. 40 dup, f. 489 vol II dosar instanţă) şi Anghene Marinela (f. 349 
vol. 40 dup) reiese că doar în toamna anului 2004 Centrocoop a fost de acord cu scăderea 
substanţială a preţului complexului. Aceasta în condiţiile în care complexul era scos la 
vânzare încă din anul 2002 şi a existat doar o singură ofertă (4 milioane ROL – f. 96 din R), 
oricum cu mult sub preţul evaluat de către vânzător. Cumpărarea s-a făcut ulterior de CJ 
Vrancea cu aprox. 18 miliarde ROL. Deci, având în vedere că achiziţionarea complexului a 
devenit oportună abia în toamna anului 2004, adică în mod neprevăzut în cursul exerciţiului 
bugetar, sumele alocate CJ Vrancea au fost solicitate şi acordate în mod legal şi temeinic.
Nu în ultimul rând trebuie menţionat că adresa pretins falsă nu reprezintă altceva decât 
completarea unui formular tipizat. A se vedea în acest sens modelul de adresă de la f. 203 vol.
40 dup care cuprinde inclusiv exprimarea „în vederea asigurării finanţării unor obiective de 
investiţii aflate în derulare” reproşată inc. OPRIŞAN MARIAN.
Pentru aceste considerente, văzând neîntrunirea elementelor constitutive ale infracţiunii, atât 
sub aspectul elementului material cât şi al laturii subiective, instanţa, in baza art. 396 al 5 
C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. va achita inculpatul OPRIŞAN MARIAN sub aspectul 
săvârşirii infracţiunii de fals intelectual prev de art. 17 lit. c din Legea nr. 78/2000 cu aplic. 
art. 289 Cp 1969.
2. Referitor la infracţiunea de uz de fals prev. de art. 17 lit. c din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
291 C.pen.1969 se impune mai întâi observaţia că întregul text al art. 17 (“În înţelesul 
prezentei legi, următoarele infracţiuni sunt în legatura directa cu infracţiunile de corupţie, cu 
infracţiunile asimilate acestora sau cu infracţiunile impotriva intereselor financiare ale 
Comunităţilor Europene:…c) falsul şi uzul de fals săvârşite în scopul de a ascunde comiterea 
uneia dintre infracţiunile prevăzute în secţiunile a 2-a şi a 3-a sau săvârşite în realizarea 
scopului urmărit printr-o asemenea infracţiune”) şi al art. 18 din Legea nr. 78/2000 (prin 
acesta din urmă maximul special al infracţiunilor prevăzute la art 17 lit a- d ind 1 şi de Codul 
Penal se majorează cu 2 ani) a fost abrogat prin art.79 pct. 10 din Lg nr.187/2012. Pedeapsa 
prevăzută de lege pentru infracţiunea prev. de art. 291 Cp 1969 este închisoarea de la 3 luni la
3 ani.
Faţă de împrejurarea că presupusa infracţiune a fost comisă in cursul anului 2004, instanţa 
constată că termenul de prescripţie specială prev. de art. 122 al 1 lit d Cp 1969 rap la art 124 
Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curţii Constituţionale, în durată de 7 ani şi 6 
luni s-a împlinit în cursul anului 2012.
Analizând fondul acuzaţiei instanţa reţine că, în mod evident, întrucât adresa despre care s-a 
făcut vorbire la pct. 1 din precedent nu este falsă, infracţiunea de uz de fals art. 291 
C.pen.1969 nu poate subzista.
Pentru acest motiv, văzând neîntrunirea elementelor constitutive ale infracţiunii, atât sub 
aspectul elementului material cât şi al laturii subiective, instanţa, in baza art. 396 al 5 C.p.p. 
rap. la art. 16 lit. b C.p.p. va achita inculpatul OPRIŞAN MARIAN sub aspectul săvârşirii 
infracţiunii de uz de fals prev de art. 17 lit. c din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 291 Cp 1969.
3. Sintetizând susţinerile acuzării referitoare la infracţiunea de utilizarea a creditului în alte 
scopuri faptă prev. şi ped de art. 10 lit. c din Legea nr. 78/2000 se reţine că, prin pretinsele 
fapte de fals intelectual şi uz de fals analizate la pct. 1 şi 2 din precedent, inculpatul 



OPRIŞAN MARIAN ar fi obţinut subvenţia acordată prin HG 1793/28.10.200, pe care, 
utilizând-o în alte scopuri, a achiziţionat Complexul Căprioara, obţinând în acest mod bunuri 
şi foloase în favoarea Federalcoop Vrancea, a Consiliul Judeţean Vrancea şi pentru sine 
însuşi.
Potrivit art 10 lit. c din Legea nr. 78/2008 „sunt pedepsite cu închisoare de la 5 la 15 ani şi 
interzicerea unor drepturi următoarele fapte, dacă sunt săvârşite în scopul obţinerii pentru sine
sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite:…c) utilizarea creditelor sau a 
subvenţiilor în alte scopuri decât cele pentru care au fost acordate.”
a. Lipsa elementului material
Acesta rezidă în „utilizarea creditelor sau a subvenţiilor în alte scopuri decât cele pentru care 
au fost acordate”.
Prima întrebare este: care a fost scopul creditului/subvenţiei acordate de Guvernul României 
prin HG 1793/28.10.2000? Scopul subvenţiei reiese clar din cuprinsul art. 1 al hotărârii. 
Acesta rezidă în realizarea unor obiective de investiţii. („Se aprobă suplimentarea sumelor 
defalcate din impozitul pe venit pentru bugetele locale pe anul 2004, cu suma de 305.000 
milioane lei din Fondul de rezervă bugetară la dispoziţia Guvernului, prevăzut în bugetul de 
stat pe anul 2004, pentru realizarea unor obiective de investiţii, potrivit anexei care face parte 
integrantă din prezenta hotărâre”).
În anexa hotărârii la poziţiile 354, 355 şi 356 sunt prevăzute exact sumele alocate CJ Vrancea,
CL Răcoasa şi CM Focşani în urma adresei semnate de inc. OPRIŞAN MARIAN şi prefectul 
George Băeşu (3 miliarde ROL pentru CJ Vrancea, 5 miliarde ROL pentru CL Răcoasa şi 2 
miliarde ROL pentru CM Focşani).
A doua întrebare este dacă creditul/subvenţia a fost utilizată în scopul în care a fost acordată. 
Răspunsul este pozitiv. Astfel, prin adresa de la f. 175 vol. 40 dup s-a solicitat alocarea sumei 
totale de 17 miliarde ROL (6 miliarde ROL pentru CJ Vrancea în vederea achiziţionării unor 
imobile pentru funcţionarea serviciilor publice de interes judeţean şi comunitar, 4 miliarde 
ROL pentru asfaltarea DC 54 Răcoasa Verdea- comuna Răcoasa şi 4 miliarde ROL pentru 
reabilitarea sistemului de iluminat stradal). Se poate observa că prin hotărârea guvernului s-a 
obţinut mai puţin decât s-a cerut.
Apoi prin Hotărârea nr 100/12.112004 a CJ Vrancea s-a dispus rectificarea bugetului 
consiliului judeţean, printre altele şi pentru suma de 3 miliarde ROL pentru obiectivul 
„achiziţie imobile pt. deservirea Serviciilor Publice judeţene şi comunitare” (f. 92 şi 96 verso 
vol. 40 dup).
Din adresa emisă de Ministerul Finanţelor Publice – DGFP Vrancea (f. 395 vol 40 dup) 
rezultă că creditele/subvenţiile obţinute din fondul de rezervă al guvernului au fost utilizate în 
scopul în care au fost acordate, adică pentru achiziţionarea cu suma de 3 miliarde ROL de 
către CJ Vrancea unor imobile pentru deservirea serviciilor publice de interes judeţean şi 
comunitar prin instrumentul de plată OP nr. 279/18.11.2004, beneficiar fiind Federalcoop 
Vrancea (o plată parţială). Conduita celorlalţi beneficiari de credit/subvenţie nu este relevantă 
pentru analiza vinovăţiei inc. OPRIŞAN MARIAN, însă şi aceştia – CL Răcoasa şi CM 
Focşani au respectat destinaţia sumelor obţinute (f. 395 şi urm. vol 40 dup).
b. Lipsa scopului special
Acesta presupune comiterea faptei „în scopul obţinerii pentru sine sau pentru altul de bani, 
bunuri sau alte foloase necuvenite”.
În urma tranzacţiei Federalcoop a obţinut preţul Complexului Căprioara (finanţat parţial prin 
subvenţia de 3 miliarde ROL obţinută de CJ Vrancea prin HG 1793/28.10.2000), iar CJ 
Vrancea a devenit proprietarul Complexului Căprioara. Deci este evident că nici Federalcoop 
şi nici CJ Vrancea nu au dobândit bani, bunuri sau foloase necuvenite.
Potrivit rechizitoriului folosul obţinut de inc. OPRIŞAN MARIAN, „adevăratul substrat” al 
investiţiei (f. 105 R), l-ar fi constituit punerea în valoare a terenurilor acestuia şi ale 



membrilor familiei sale situate în proximitatea Complexului Căprioara. Pentru a argumenta 
această acuzaţie procurorul s-a bazat pe informaţii „de notorietate şi comentate pe spaţii 
ample de către diverse organe de presă şi posturi de radio”(f. 106 R) potrivit cărora, la vremea
respectivă, în Crângul Petreşti, în care este situat şi Complexul Căprioara, urma să se edifice 
aşa-numitul “Disneyland Focşani”, proiect abandonat ulterior. Speculaţiile de presă de la care 
porneşte acuzarea sunt amplificate prin aprecieri asupra oportunităţii achiziţiei, care depăşesc 
competenţele legale ale procurorului. Şi constatarea nulităţii absolute a Hotărârii nr 
100/12.11.2004 a CJ Vrancea prin care s-a dispus rectificarea bugetului consiliului judeţean 
(f. 108 R) depăşeşte competenţa legală a procurorului.
Se încalcă din nou prev. art. 126 al.1 din Constituţia României (în acelaşi sens a se vedea 
secţiunea II pct. E al considerentelor) procurorul substituindu-se (din nou) instanţelor 
judecătoreşti, care sunt singurele în măsură să anuleze sau să constate nulitatea unui act 
administrativ. Este cunoscut că şi în cazul unei nulităţi care intervine ope legis este nevoie de 
o statuare judecătorească. Or, nicio instanţă nu a s-a pronunţat asupra Hotărârii nr 
100/12.11.2004 a CJ Vrancea, motiv pentru care aceasta se bucură de prezumţia de legalitate 
a oricărui act administrativ.
În susţinerea acuzaţiei s-a mai făcut referire şi la Hotărârea nr 100/27.02.2003 a CJ Vrancea, 
la adrese şi note de informare emise de aceeaşi instituţie (f. 235, 240, 241, 609 vol. 40 dup). 
Din toate acestea rezultă că CJ Vrancea a efectuat demersuri pentru trecerea suprafeţei de 117,
76 ha pădure şi construcţii situate pe raza com. Vânători, jud. Vrancea din proprietatea 
publică a statului în domeniul public al Judeţului Vrancea în scopul amenajării unui parc 
natural de agrement şi recreere.
Susţinerea că achiziţionarea de către CJ Vrancea a Complexului Căprioara ar avea o legătură 
ilicită cu iniţiativa CJ Vrancea de amenajare în Crângul Petreşti a unui parc natural, care la 
rândul său ar fi legată de aşa-numitul proiect “Disneyland Focşani” reprezintă o simplă 
speculaţie. Aceasta deoarece proiectul nu s-a realizat. Prin urmare terenurile inculpatului şi 
ale familiei sale nu s-au apreciat.
În consecinţă, prin achiziţionarea Complexului Căprioara inc. OPRIŞAN MARIAN sau 
familia acestuia nu au dobândit nicio sumă de bani, niciun bun sau folos. Cu atât mai puţin 
bani, bunuri sau foloase necuvenite. Achiziţia complexului s-a făcut la un preţ convenabil 
pentru CJ Vrancea – 17, 850 miliarde lei, cu 20% mai scăzut faţă de preţul stabilit de către 
vânzător în urma evaluării – 22, 460 miliarde lei.
Pentru aceste considerente, văzând neîntrunirea elementelor constitutive, instanţa, în baza art. 
396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p., va achita inculpatul OPRIŞAN MARIAN sub 
aspectul săvârşirii infracţiunii de utilizare a subvenţiei în alte scopuri prev de art.10 lit. c din 
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 C.pen.1969.
C ind. 1.
Tot la pct. C din rechizitoriu (Achiziţie Complex Căprioara) s-a reţinut în sarcina inculpatului 
OPRIŞAN MARIAN că, în calitate de preşedinte al Consiliului Judeţean Vrancea şi ordonator
principal de credite, a iniţiat negocierile şi achiziţionarea complexului „Căprioara”, fără o 
hotărâre a Consiliului Judeţean Vrancea şi fără a urma procedurile legale privind studierea, 
analizarea şi verificarea oportunităţii şi legalităţii investiţiei, după care a acceptat efectuarea 
de plăţi de către învinuiţii DIACONU MIRCEA şi TEODORESCU VALERIA din bugetul 
Consiliului Judeţean Vrancea şi prin acestea ar fi reuşit să obţină un avantaj patrimonial, atât 
în folosul FEDERALCOOP Vrancea, cât şi a sa personală, prin punerea în valoare a 
terenurilor aflate în proximitatea complexului turistic, faptă care ar întruni elementele 
constitutive al infracţiunii de abuz în serviciu, prev. de art. 132 C.pen. rap. 2481 C.pen. 1969 
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1969.
Referitor la această infracţiune se observă mai întâi că art. 132 din Codul Penal 1969 era 
inexistent. Deci, înlăturând eroarea materială, încadrarea corectă ar fi aceea prev. de 132 din 



Legea nr. 78/2000 rap. la art. 2481 C.pen.1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.
Apoi este de remarcat caracterul imprecis, eliptic al acuzaţiei. Astfel, potrivit art 13^2 din 
Legea nr. 78/2000 “infracţiunea de abuz în serviciu contra intereselor publice, infracţiunea de 
abuz în serviciu contra intereselor persoanelor şi infracţiunea de abuz în serviciu prin 
îngrădirea unor drepturi, dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un 
avantaj patrimonial sau nepatrimonial, se pedepseşte cu închisoare de la 3 la 15 ani”, iar 
potrivit art 2481 C.pen. 1969 “dacă faptele prevăzute în art. 246, 247, şi 248 au avut 
consecinţe deosebit de grave, se pedepsesc cu închisoare de la 5 la 15 ani şi interzicerea unor 
drepturi”.
Acuzarea nu precizează la care din cele trei infracţiuni se referă: abuz în serviciu contra 
intereselor publice, abuz în serviciu contra intereselor persoanelor sau abuz în serviciu prin 
îngrădirea unor drepturi.
Trecând peste caracterul suficient de grav al omisiunii şi pentru a o substitui instanţa 
apreciază că procurorul a dorit să se refere la infracţiunea de abuz în serviciu contra 
intereselor publice prev. de art. 248 Cp 1969.
Potrivit art. 248 Cp 1969, în forma de la data emiterii rechizitoriului, infracţiunea de abuz în 
serviciu contra intereselor publice este „fapta funcţionarului care în exerciţiul atribuţiilor sale 
de serviciu, cu ştiinţa, nu îndeplineşte un act ori îl îndeplineşte în mod defectuos şi prin 
aceasta cauzează o tulburare însemnată bunului mers al unei organizaţii din cele prevăzute în 
art. 145 sau o paguba avutului obştesc.”
a. Lipsa pagubei
Prin rechizitoriu s-a reţinut în sarcina inculpatului OPRIŞAN MARIAN că prin achiziţionarea
Complexului Căprioara „a reuşit să obţină un avantaj patrimonial, atât în folosul 
FEDERALCOOP Vrancea, cât şi a sa personală, prin punerea în valoare a terenurilor aflate în
proximitatea complexului turistic”.
Şi în acest caz (ca şi la secţiunea II E) potrivit acuzării paguba o reprezintă întreaga sumă de 
bani plătită pentru achiziţionarea Complexului Căprioara (f. 109 R). Pentru a ajunge la această
concluzie procurorul, cu încălcarea art. 126 al 1 din Constituţia României (“Justiţia se 
realizează prin Înalta Curte de Casaţie si Justiţie si prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite
de lege”), a constatat nulitatea absolută a Hotărârii nr 100/12.11.2004 a CJ Vrancea prin care 
s-a dispus rectificarea bugetului consiliului judeţean. A mai constatat procurorul lipsa unei 
cauze licite şi lipsa elementului consimţământ derivată din lipsa unei hotărâri a CJ Vrancea, 
contractul fiind „nul de drept” (f. 109 R). În continuare s-a arătat că “nici elementul 
consimţământ nu subzistă, întrucât învinuitul DIACONU MIRCEA nu a avut dispoziţie scrisă
şi specială din partea învinuitului OPRISAN MARIAN (vezi art. 118 alin. 2 din Legea nr. 
215/2001 şi art.17 alin. 3 din O.U.G. nr. 45/2003), care la rândul său nu a avut o hotărâre de 
consiliu judeţean. Nici în acest caz, plăţile nu au urmat procedura controlului financiar 
preventiv propriu, normele încălcate fiind aceleaşi ca şi la fapta descrisă anterior.”
Deci la fel ca şi în cazul prejudiciului reţinut la pct. A şi B din rechizitoriu şi prejudiciul 
reţinut la pct. C este stabilit global, nu printr-un calcul economic propriu-zis, ci ca urmare a 
unor raţionamente juridice şi de oportunitate eronate, emise de procuror cu depăşirea 
competenţelor sale legale. Judecata reiterează că instanţele judecătoreşti sunt singurele în 
măsură să anuleze sau să constate nulitatea contractelor. Este cunoscut că şi în cazul unei 
nulităţi de drept, care intervine ope legis, este nevoie de o statuare judecătorească.
Or, nicio instanţă nu a s-a pronunţat în sensul conferit de către acuzare. Dimpotrivă, prin 
Sentinţa Civilă nr. 72/23.12.2010 pronunţată în dos nr 4770/110/2008 al Tribunalului Bacău –
Secţia Comercială şi de Contencios Administrativ (f. 414- 433 vol II dos inst) rămasă 
irevocabilă prin Decizia Civilă nr. 4770/110/26.06.2008 a Curţii de Apel Bacău, Secţia a II a 
Civilă şi de Contencios Administrativ şi Fiscal (f. 434 vol II dos inst) a fost respinsă ca 
nefondată acţiunea prin care Camera de Conturi a Judeţului Vrancea a investit instanţa cu 



încheierea la care face referire acuzarea (f. 109 R). Prin urmare premisele juridice de la care a 
pornit procurorul au fost greşite.
La data de 05.09.2007 a fost încheiat în formă autentică contractul de vânzare-cumpărare al 
Complexului Căprioara, dată la care acesta a intrat în proprietatea Consiliului Judeţean 
Vrancea operând transferul de proprietate de la Federalcoop (f. 309 vol. 4 dosar instanţă).
In aceste condiţii cum ar putea să constituie pagubă aducerea în patrimoniul CJ Vrancea a 
Complexului Căprioara, având în vedere că achiziţia s-a făcut la un preţ convenabil ? Adică 
cu 17, 850 miliarde lei, preţ cu 20% mai scăzut faţă de cel stabilit de către vânzător – 22, 460 
miliarde lei.
La această întrebare specialistul Tătaru Dumitru nu dă un răspuns economic, care ar fi fost 
propriu pregătirii sale (f.338 vol 1 dos inst) şi conform atribuţiilor sale legale. Potrivit art. 113
al 2 Cpp 1969 „celui însărcinat cu efectuarea constatării nu i se pot delega şi nici acesta nu-şi 
poate însuşi atribuţii de organ de urmărire penală sau de organ de control”.
Or, nu a fost respectat textul legal câtă vreme specialistul Tătaru Dumitru se pronunţă masiv 
asupra unor aspecte exclusiv juridice, care exced pregătirii sale: legalitatea solicitării de 
aprobare de către guvern a sumei de 3 miliarde din fondul de rezervă (f. 540 – 542 vol. 40 
dup), legalitatea procesului – verbal de negociere şi a contractului de vânzare – cumpărare (f. 
553 – 555 vol. 40 dup), legalitatea şedinţelor CJ Vrancea cu interpretări ale stenogramelor şi 
erori asupra cvorumului necesar (f. 547 – 558 vol. 40 dup), etc.
Revenind la presupusa pagubă ce s-ar fi produs prin achiziţionarea Complexului Căprioara se 
observă că în tot cuprinsul raportului de constatare întocmit de specialistul Tătaru Dumitru (f. 
536 – 578 vol. 40 dup şi anexele din continuare) nu se indică o sumă care ar fi reprezentat – să
spunem, urmărind logica acuzării – o eventuală diferenţă între preţul plătit de CJ Vrancea şi 
valoarea reală a complexului. Nici nu se putea indica o astfel de sumă pentru că specialistul 
Tătaru Dumitru nu a procedat la o evaluare propriu-zisă a complexului. Nu s-a deplasat la faţa
locului pentru a inventaria hotelul, restaurantul, piscina, sala multifuncţională, racordul 
termic, cele două centrale termice şi alte numeroase componente ale complexului ori pentru a 
stabili gradul de uzură al acestuia. De fapt specialistul a omis să întreprindă tocmai ceea ce se 
referea strict la specializarea sa economică.
Analizând obiectivele fixate de procuror specialistului Tătaru Dumitru se constată că două 
dintre acestea se referă (deşi nu în mod suficient de direct) la eventuala pagubă produsă prin 
achiziţionarea complexului. Obiectivul B1 V nr. 1 e) – Dacă aceste fonduri (cele 3 miliarde 
obţinute pentru achiziţionarea complexului – nota instanţei), prin modul de alocare, au produs 
pagube în bugetul CJ şi în ce anume se materializează acestea (f. 536 vol. 40 dup) şi 
obiectivul B1 V nr. 1 f) – să se estimeze nivelul sumelor care trebuiau investite pentru 
reabilitarea Complexului Turistic Căprioara (f. 536 vol. 40 dup). Răspunsul la cele două 
obiective este acelaşi şi anume „răspunsul se găseşte în constatările înscrise la Obiectivele nr. 
1 a), 1b), 1c), 1d)” (f. 562 vol. 40 dup). În continuare, urmărind constatările înscrise la 
obiectivele nr. 1 a), 1b), 1c), 1d) (f. 540 – 560 vol. 40 dup) instanţa constată că acestea 
reprezintă in quasitotalitatea lor aspecte juridice şi interpretări ale probatoriului, care exced 
competenţei legale şi pregătirii specialistului. Pe de altă parte, nu se lămureşte din punct de 
vedere economic în ce constă paguba şi nu se explică în ce se materializează aceasta.
Situaţia este similară cu cea a raportului de constatare tehnico-ştiinţifică financiară întocmit 
de specialistul Laurenţiu Hanganu pe care s-a sprijinit acuzarea pentru a dovedi aşa zisul 
prejudiciu de la pct. A şi B din rechizitoriu. Aşa cum specialistul Laurenţiu Hanganu nu a 
calculat efectiv presupusul prejudiciul rezultat din lucrările de pietruire, iar în lipsa unei 
expertize în construcţii drumuri şi poduri nici nu putea face a acest calcul, nici specialistul 
Tătaru Dumitru nu a determinat economic presupusa pagubă, iar în lipsa unei evaluări 
efective a Complexului Căprioara nici nu putea face a acest calcul. Ambii specialişti „au 
determinat prejudiciul” în urma unor constatări juridice ce depăşesc limitele competenţelor lor



legale.
Este greu de înţeles raţiunea pentru care, încălcând prev. art. 113 al 2 Cpp 1969, organele de 
urmărire penală au procedat mai întâi la delegarea către alte persoane a unor atribuţii de organ
de urmărire penală sau de organ de control pentru ca ulterior să le preia gata exercitate de 
persoane care pur şi simplu nu au calitatea pretinsă de lege şi anume aceea de „specialişti cu 
înaltă calificare” (cum obligă art. 11 al 1 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 43/2002) 
sau nici măcar aceea de „specialişti” (cum obligă art. 112 Cpp 1969), în raport cu materia în 
care se pronunţă.
Potrivit adresei de la f. 338 – 339 vol. I dos inst specialistul Tătaru Dumitru are studii 
superioare economice şi a urmat „cursuri de specializare (achiziţii publice, relaţii publice, 
informatică, accesare fonduri europene, management) organizate de INA, SC ECDL Romania
SA, etc)”.
INA este abrevierea denumirii Institutului Naţional de Administraţie care este organizat în 
subordinea Ministerului Administraţiei şi Internelor, iar SC ECDL România SA este o 
societate comercială abilitată să efectueze cursuri pentru „permisul european de conducere a 
computerului”.
Deci domnul Tătaru Dumitru are o anumită specializare în domeniul economic însă nu are 
niciun fel de studii juridice. Cu toate acestea, în proporţie de peste 95%, raportul de constatare
se referă la aspecte de natură juridică.
Constatările din raport au fost preluate de către procuror (f.103, 104 R). În mod evident dacă 
specialistul nu a fost în măsură să determine din punct de vedere economic presupusa pagubă,
nici procurorul nu a fost în măsură să facă acest lucru.
Deci paguba, care este un element de natură materială şi patrimonială, nu a fost determinată 
nici măcar de către acuzare. În schimb atât în raport cât şi în rechizitoriu se fac consideraţii 
ample cu privire la un aspect care, în lipsa pagubei, nu interesează din punct de vedere penal: 
oportunitatea investiţiei.
Procurorul preia constatările şi concluziile specialistului Tătaru Dumitru potrivit cărora 
achiziţia ar fi fost inoportună, iar de „utilizarea ineficientă a fondurilor este responsabil 
preşedintele Consiliului Judeţean Vrancea (vezi fila 563, vol. 40)”. Specialistul Tătaru 
Dumitru şi-a motivat utilizarea ineficientă a fondurilor cu următoarele: complexul costa în 
total 17,85 miliarde lei, era nefuncţional, necesita cheltuieli cu paza, avea grad ridicat de 
uzură (f. 563 vol. 40 dup). Deşi s-a făcut referire la raportul de evaluare întocmit la cererea 
vânzătorului, aceasta s-a făcut numai pentru a motiva aşa-zisa utilizare ineficientă a 
fondurilor.
Nu a fost tratat corespunzător un aspect esenţial: preţul. Preţul de la care evaluatorul a 
recomandat valoarea de pornire a licitaţiei a fost de 22.050.000 mii lei (22, 050 miliarde lei). 
De menţionat că raportul de evaluare întocmit de SC Coopproiect Bucureşti (f. 20 – 66 vol. 40
dup) a fost elaborat de un colectiv format din 5 specialişti care, spre deosebire de specialistul 
DNA, s-au deplasat la faţa locului. Primind concluziile evaluatorului, Centrocoop a stabilit ca 
preţul de vânzare să fie de 22,460 miliarde lei. În cele din urmă complexul a fost achiziţionat 
de CJ Vrancea cu 17,85 miliarde lei, adică la un preţ cu 20% mai scăzut faţă de preţul stabilit 
de vânzător.
Prin urmare preţul a fost avantajos. Cel mai probabil la stabilirea acestuia au fost avute în 
vedere gradul de uzură, cei 2 ani scurşi de la momentul evaluării şi nefuncţionalitatea 
complexului, elemente care, alături de lipsa altor ofertanţi semnificativi, au contribuit la 
scăderea preţului. Sigilarea şi paza complexului nu au necesitat cheltuieli sau au necesitat 
cheltuieli minime.
În concluzie prin achiziţionarea Complexului Căprioara CJ Vrancea a dobândit la un preţ 
avantajos un activ patrimonial care după identificarea surselor de finanţare poate intra în 
circuitul public. În aceste condiţii şi susţinerile referitoare la utilizarea ineficientă a 



fondurilor/oportunitatea investiţiei sunt lipsite de temei.
b. Atribuţiile de serviciu ale inc. OPRIŞAN MARIAN. Raportul de cauzalitate faptă – 
prejudiciu.
Procurorul a reţinut, în principal, că inc. OPRIŞAN MARIAN în calitatea sa de ordonator 
principal de credite, a iniţiat negocierile şi achiziţionarea complexului „Căprioara”, fără o 
hotărâre a Consiliului Judeţean Vrancea şi fără a urma procedurile legale privind studierea, 
analizarea şi verificarea oportunităţii şi legalităţii investiţiei, după care a acceptat efectuarea 
de plăţi ale acestei investiţii.
Fără a mai analiza legalitatea acestor susţineri, instanţa constată că niciuna dintre atribuţiile de
serviciu ale inc. OPRIŞAN MARIAN calificate de procuror ca fiind îndeplinite în mod 
defectuos nu sunt apte să cauzeze o paguba avutului CJ Vrancea.
Astfel, iniţierea negocierilor şi achiziţionarea complexului „Căprioara”, fără o hotărâre a 
Consiliului Judeţean Vrancea (mai ales în condiţiile în care nu s-a identificat nici un text de 
lege care să oblige la emiterea unei hotărâri în acest sens), eventuala nerespectare a 
procedurilor privind studierea, analizarea şi verificarea oportunităţii şi legalităţii investiţiei şi 
acceptarea efectuării de plăţi ale investiţiei fără control financiar preventiv nu sunt apte în sine
de a produce vreo pagubă. Cu alte cuvinte, chiar în cazul în care ar exista un prejudiciu (care 
însă nu există), raportul de cauzalitate faptă – prejudiciu lipseşte.
În exprimarea din rechizitoriu paguba ar rezida în „avantajul patrimonial” obţinut de 
FEDERALCOOP Vrancea şi de inc. OPRIŞAN MARIAN. Nu s-a observat exigenţa legală 
esenţială ca paguba să se fi produs in dauna unei unităţi la care se referă art. 145 Cp 1969, în 
speţă CJ Vrancea. Construcţia acuzării este greşită: chiar dacă situaţia de fapt reţinută de 
procuror (f. 110, 111 din R) ar fi dovedită integral aceasta nu ar întruni elementele 
constitutive ale infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor publice, întrucât nu se face 
nicio referire la paguba creată CJ Vrancea, ci doar, în mod neconcludent, la noţiunea de 
„avantaj patrimonial”.
Oricum, am arătat în precedent că FEDERALCOOP Vrancea a obţinut un „avantaj 
patrimonial” licit (preţul) şi că inc. OPRIŞAN MARIAN nu a obţinut niciun „avantaj 
patrimonial” nici licit şi nici ilicit. De asemenea am arătat că CJ Vrancea a dobândit un activ 
patrimonial şi că nu s-a dovedit existenţa materială a vreunei pagube. În acelaşi sens pledează 
şi faptul că nu există constituiri de parte civilă.
Pentru aceste considerente instanţa, in baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. va 
achita inculpatul OPRIŞAN MARIAN sub aspectul săvârşirii infracţiunii de abuz în serviciu, 
prev. de art. 132 C.pen. rap. 2481 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1969.
D. La punctul D din rechizitoriu (Finanţare Hotel Rucăr şi Complex Hanul dintre Vii) s-a 
reţinut în sarcina inc. OPRIŞAN MARIAN că, în calitate de preşedinte al Consiliul Judeţean 
Vrancea, încălcând normele legale care reglementează finanţarea hotelurilor, caselor de 
odihnă, de oaspeţi şi a altor asemenea unităţi, precum şi cele referitoare la controlul financiar 
preventiv propriu, a aprobat şi acceptat plăţi din bugetul Consiliului Judeţean Vrancea, 
producând pagube acestei instituţii, faptă care ar întruni elementele constitutive ale 
infracţiunii de abuz în serviciu, prevăzută şi pedepsită de art. 2481 C.pen. 1969 cu aplic. art. 
41 alin. 2 C.pen. 1969.
Şi de această dată este de remarcat caracterul imprecis, eliptic al acuzaţiei. Astfel, art 2481 
C.pen. 1969 “dacă faptele prevăzute în art. 246, 247, şi 248 au avut consecinţe deosebit de 
grave, se pedepsesc cu închisoare de la 5 la 15 ani şi interzicerea unor drepturi”.
Acuzarea nu precizează la care din cele trei infracţiuni se referă: abuz în serviciu contra 
intereselor publice, abuz în serviciu contra intereselor persoanelor sau abuz în serviciu prin 
îngrădirea unor drepturi.
Trecând peste caracterul suficient de grav al omisiunii şi pentru a o substitui instanţa 
apreciază că procurorul a dorit să se refere la infracţiunea de abuz în serviciu contra 



intereselor publice prev. de art.248 Cp 1969.
Potrivit art. 248 Cp 1969, în forma de la data emiterii rechizitoriului, infracţiunea de abuz în 
serviciu contra intereselor publice este „fapta funcţionarului care în exerciţiul atribuţiilor sale 
de serviciu, cu ştiinţa, nu îndeplineşte un act ori îl îndeplineşte în mod defectuos şi prin 
aceasta cauzează o tulburare însemnată bunului mers al unei organizaţii din cele prevăzute în 
art. 145 sau o paguba avutului obştesc.”
a. Lipsa pagubei
Valoarea totală a pagubei imputate inculpatului prin rechizitoriu a fost de 5.318.398.189 ROL
reprezentând aşa zise plăţi nelegale din bugetul Consiliului Judeţean Vrancea pentru 
finanţarea Hotelului Rucăr şi a Complexului Hanul dintre Vii, plăţi care s-au efectuat cu 
încălcarea normelor legale care reglementează finanţarea hotelurilor, caselor de odihnă, de 
oaspeţi şi a altor asemenea unităţi.
Acuzaţia se bazează pe raportul de constatare întocmit de specialistul Tătaru Dumitru şi pe 
Încheierea nr. 40 din data de 8 august 2005 a Camerei de Conturi Vrancea, prin care a şi fost 
imputat prejudiciul. Referitor la finanţarea Hotelului Rucăr şi Complexului Hanul dintre Vii, 
raportul de constatare şi încheierea conţin constatări identice. Aceste constatări au fost 
preluate ca atare şi în rechizitoriu. De precizat că Încheierea nr. 40 din data de 8 august 2005 a
Camerei de Conturi Vrancea (f. 19-38 vol 48 dup) are un conţinut identic cu Încheierea nr. 39 
din data de 8 august 2005 a aceleiaşi curţi (f. 1-18 vol 48 dup), cu singura diferenţă că prin 
dispozitiv s-a dispus, în cazul celei dintâi, sesizarea parchetului, iar, în cazul celei de a doua, 
sesizarea tribunalului.
Prin Sentinţa Civilă nr. 72/23.12.2010 pronunţată în dos nr 4770/110/2008 al Tribunalului 
Bacău – Secţia Comercială şi de Contencios Administrativ (f. 414- 433 vol II dosar instanţă) 
rămasă irevocabilă prin Decizia Civilă nr. 4770/110/26.06.2012 a Curţii de Apel Bacău, 
Secţia a II a Civilă şi de Contencios Administrativ şi Fiscal (f. 434 vol II dos inst) a fost 
respinsă ca nefondată acţiunea prin care Camera de Conturi Vrancea a investit instanţa cu 
Încheierea nr. 40 din data de 8 august 2005. Cu alte cuvinte încheierea a fost desfiinţată 
irevocabil.
Referitor la finanţarea Hotelului Rucăr şi a Complexului Hanul dintre Vii instanţa 
administrativă a reţinut următoarele:
„Prin încheierea 40/2004 a Camerei de Conturi Vrancea se mai reţine faptul că s-au făcut 
cheltuieli nelegale în cuantum de 5.345.398.189 lei pentru întreţinerea şi funcţionarea caselor 
de odihna aflate în patrimoniul, instituţiei, pornind de la premisa că cele două obiective – 
Hanul Dintre Vii şi Vila Rucăr – ar fi unităţi de alimentaţie publică respectiv hotel şi complex 
turistic – şi nu case de protocol.
Susţinerile controlorilor financiari preluate de completul Camerei de Conuri Vrancea sunt 
false, în sensul că cele două obiective nu sunt clasificate ca unităţi turistice conform Legii, 
fiind clasificate prin acte normative emise de Guvernul României ca şi case de protocol. In 
acest sens invocă HG 639/1999 şi HG 908/2002 care în anexa 1 la poziţia 234 prevede la 
situaţia juridică a VILEI RUCĂR- „Protocol 6054/13.12.1993″.
Mai mult, se va observa că din adresa nr. 1060/16.11.2005 a MTCT Autoritatea Naţională 
pentru Turism rezultă foarte clar faptul că pentru cele două obiective nu au fost eliberate 
certificate de clasificare necesare pentru a intra în circuitul turistic, ceea ce conduce la o 
singură concluzie: câtă vreme aceste două obiective sunt clasificate ca şi case de protocol în 
patrimoniul Consiliului Judeţean Vrancea, nefiind deschise consumatorilor, este exclusă 
posibilitatea de a avea venituri proprii astfel încât să se poată autofinanţa.
Sumele cheltuite de Consiliul Judeţean Vrancea pentru întreţinerea şi funcţionarea în limitele 
subzistenţei constituie cheltuieli cu paza, energia electrică, apă, gaz, telefonie, igienizare, 
reparaţii acoperiş şi alte cheltuieli efectuate exclusiv pentru menţinerea într-o, stare minima de
funcţionare, astfel încât, să nu se poată imputa lăsarea în degradare a bunurilor proprietate 



publică» întrucât ar fi existat deopotrivă riscul să se impute pasivitatea Consiliului Judeţean 
pentru deprecierea bunurilor în discuţie.
In plus, se va observa că, deşi controlul Camerei de Conturi viza anul fiscal 2004, suma 
reţinută drept prejudiciu conţine cheltuieli şi pentru anul 2003 (aproximativ 1.600.000.000) şi 
pentru anul 2005 până în luna aprilie inclusiv (alte 675.000.000 lei), situaţie de fapt în raport 
de care, câtă vreme pentru anul 2003 a fost acordată descărcare de gestiune, deci cheltuielile 
au fost considerate legale, pentru identitate de raţiune ar trebui să primească aceeaşi calificare 
legală şi cheltuielile pentru anul 2004 efectuate în scopul arătat. Dacă s-ar accepta contrariul 
s-ar accepta ca legea se aplică în mod arbitrar ceea ce nu poate fi primit într-un stat care tinde 
spre respectarea valorilor democraţiei cu toate consecinţele care decurg din aceasta.
Prin urmare, se va constata lesne că susţinerile controlorilor financiari însuşite de Completul 
Camerei de Conturi sunt netemeinice şi nelegale aceştia mulţumindu-se sa înşiruie o seamă de
texte de lege fără să argumenteze încadrarea faptelor reţinute în reglementările citate în scopul
de a impresiona cititorul, fără să realizeze că atât Rapoartele de control cât şi încheierea care 
constituie actul de sesizare al instanţei au doar substanţă fizică, adică maculatură.”
Din considerentele hotărârii rezultă două concluzii:
1. Că regimul legal al Hotelului Rucăr şi al Complexului Hanul dintre Vii era acela de case de
protocol, iar nu acela de hoteluri, case de odihnă, de oaspeţi sau alte asemenea unităţi;
2. Că plăţile pentru finanţarea Hotelului Rucăr şi a Complexului Hanul dintre Vii au fost 
efectuate în mod legal, cu consecinţa lipsei pagubei în patrimoniul CJ Vrancea.
Dezlegarea dată de instanţa de contencios administrativ acestor aspecte reprezintă chestiuni 
prealabile în accepţiunea art. 52 al 3 Cpp. Textul menţionat prevede că: „hotărârile definitive 
ale altor instanţe decât cele penale asupra unei chestiuni prealabile în procesul penal au 
autoritate de lucru judecat în faţa instanţei penale, cu excepţia împrejurărilor care privesc 
existenţa infracţiunii.” Soluţia instanţei administrative nu se referă la existenţa infracţiunii ci 
la chestiuni care ţin de propria sa specializare jurisdicţională. În legătură cu excepţia din teza 
finală a art. 52 al 3 Cpp se impune observaţia că, într-o interpretare extensivă a textului, se 
poate susţine că orice împrejurare care se juxtapune infracţiunii „priveşte” existenţa 
infracţiunii. O astfel de interpretare nu poate fi primită întrucât ar conduce întotdeauna la 
înfrângerea regulii (principiul respectării autorităţii de lucru judecat) prin excepţie (orice 
împrejurare juxtapusă infracţiunii „priveşte” existenţa infracţiunii). Ceea ce ar conduce la 
inaplicabilitatea regulii instituite de text. Iar textul trebuie interpretat în sensul în care produce
efecte, iar nu în sens contrar.
b. Lipsa intenţiei
Independent de calificarea pe care instanţa administrativă a dat-o regimului juridic al 
Hotelului Rucăr şi Complexului Hanul dintre Vii anume acela de case de protocol, judecata a 
analizat dacă potrivit reprezentării inc. OPRIŞAN MARIAN aceste unităţi constituiau într-
adevăr case de protocol (cu consecinţa plăţii cheltuielilor acestora din bugetul CJ Vrancea) 
sau hoteluri, case de odihnă, de oaspeţi sau alte asemenea unităţi (cu consecinţa de a nu putea 
fi plătite din bugetul CJ Vrancea ci doar din fonduri proprii obţinute din activităţi de turism).
Fiind audiat inculpatul a declarat că cele două unităţi aveau destinaţia de „case de protocol”. 
Analiza poziţiei inculpatului prezintă importanţă din punct de vedere al laturii subiective a 
presupusei infracţiuni.
Prin H.G. nr. 704/1999 s-a aprobat transmiterea fără plată a complexului „Hanul dintre Vii”, 
situat în comuna Câmpineanca, judeţul Vrancea, din domeniul public al statului şi din 
administrarea RAAPPS în domeniu public al Judeţului Vrancea şi în administrarea Consiliului
Judeţean Vrancea (fila 338, vol. 40 dup). Predarea efectivă a complexului a avut loc la data de
28.09.1999 prin protocolul de la f. 333-334 vol. 40 dup.
Anterior emiterii H.G. nr. 704/1999 Direcţia Urbanism, Amenajarea Teritoriului şi Lucrări 
Publice din cadrul CJ Vrancea a întocmit referatul depus la f .336 vol. 40 dup în cuprinsul 



căruia este menţionată destinaţia complexului. „După preluare obiectivul urmează să fie 
utilizat de CJ Vrancea ca spaţiu de cazare şi protocol oficiale şi ca garaj şi auto-service pentru 
parcul auto al Prefecturii Judeţului Vrancea, Consiliului Judeţean Vrancea şi al instituţiilor 
administraţiei publice locale (DGFPS, Primăria mun. Focşani, Curtea de Conturi, DPMS) 
instituţii care nu deţin spaţii cu această destinaţie”. Referatul a fost aprobat de Preşedintele de 
la acea dată al CJ Vrancea, numitul Monel – Dumitru Paizan şi – printre altele – în temeiul 
acelui referat a fost emisă Hotărârea nr. 46/10.12.1998 prin care CJ Vrancea şi-a exprimat 
acordul referitor la transmiterea Complexului Hanul dintre Vii (f. 331, 332 vol. 40 dup).
Prin urmare, fără nicio legătură cu persoana inc. OPRIŞAN MARIAN, un alt preşedinte al CJ 
Vrancea a stabilit destinaţia complexului de „spaţiu de cazare şi protocol oficiale”. În anul 
2000, când inc. OPRIŞAN MARIAN a devenit Preşedintele CJ Vrancea, acesta a preluat 
destinaţia mai dinainte stabilită a complexului, aceea de casă de protocol. Cu alte cuvinte inc. 
OPRIŞAN MARIAN a preluat o situaţie de facto stabilită anterior mandatului său de 
preşedinte şi a menţinut-o ca atare. În considerentele Sentinţei Civile nr. 72/23.12.2010 
pronunţată în dos nr 4770/110/2008 al Tribunalului Bacău – Secţia Comercială şi de 
Contencios Administrativ se reţine că inclusiv în anul 2003 Camera de Conturi Vrancea a 
acordat descărcare de gestiune pentru întreţinerea caselor de protocol din fondurile CJ 
Vrancea (f. 425, vol. II dosar instanţă). Deci până în anul 2004 nu au existat sesizări prin care 
să fie imputate aceste plăţi.

Cât priveşte Vila Rucăr, situaţia juridică a acesteia este menţionată la poziţia 243 din anexa 1 
a HG nr. 908/06.09.2002 ca fiind aceea de „protocol 6054/13.12.1993″.

Aşa fiind, întrucât anterior preluării de către inc. OPRIŞAN MARIAN a funcţiei de Preşedinte
al CJ Vrancea, situaţia juridică şi de facto a ambelor unităţi era aceea a unor case de protocol, 
instanţa reţine existenţa unui dubiu asupra vinovăţiei inc. OPRIŞAN MARIAN. Infracţiunea 
de abuz în serviciu contra intereselor publice poate fi săvârşită numai cu intenţie. Or, din 
împrejurările menţionate nu se poate stabili cu certitudine comiterea faptei „cu ştiinţă”, iar 
potrivit art. 4 al 2 Cpp „după administrarea întregului probatoriu, orice îndoială în formarea 
convingerii organelor judiciare se interpretează în favoarea suspectului sau inculpatului”.

Pentru aceste considerente instanţa, văzând neîntrunirea elementelor constitutive ale 
infracţiunii – nici sub aspectul laturii obiective şi nici sub cel al laturii subiective, in baza art. 
396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. va achita inculpatul OPRIŞAN MARIAN pentru 
săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, prev. de art. 2481 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 
2 C.pen.1969.


