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Ministerul Public reprezentat de procutor BULGARU CONSTANTIN din cadrul
DIICOT Biroul Teritorial Vashui

Pe rol, la otdine se afli spre propunerea de atestate preventivi a inculpatilor BE P, BT,

BV,BV,VR-Dsi ML formulati de DIICOT Biroul Teritorial Vaslui.

Obiectul cauzei luatea misutii arestirii preventive propusi de referd dosar de u.p. nt.
52/D/P/2014.

La apelul nominal ficut, in sedinfa din camera de consiliu, au rispuns inculpatii.

Judecitorul de drepturi gi libertdfi, in conformitate cu dispozitiile art. 225 alin. (8) C.
proc. pen aduce la cunostingi inculpatilor ci se afli astizi prezenti in fafa judecitorului de
drepturi si libertiti deoarece DIICOT Biroul Teritorial Vaslui a  solicitat Iuarea mdsurii
arestdrii preventive, pentru o perioadi de 30 de zile, pentru sivarsitea infractiunilor de
constituite a unui grup infractional organizat si evaziune fiscali, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p.
siart. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, republicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art.
38 al. 1 C.p.

De asemenea, Judecitornl de drepturi 5i libertdti aduce la cunogtintd inculpagilor cd an dreptul de a fi
asistati de un apdritor, desemnat din oficin sau ales, §i de a nu face nicio declaratie cu privire la faptele de care
sunt acuzai §i ou privire la motivele pentru care se solicitd luarea mdsnrii arestdrii preventive, atragéndu-li-se
atentia cd ceea ce declard poate i folosit 5i impotriva lor.

Interpelati inculpatii ... arata ca doresc sa dea declaratie in prezenta cauza.

Nemaifiind alte cereri de formulat, se acordi cuvintul in debaterea propunerii formnlate de Parchetul de
pe lingd Tribunalnl N askui de luare a mdsurii arestirii preventive a inculpafilor.

Reprezentantul DIICOT, avind cuvintul, arati ci prin ordonanfa din data de
10.06.2014 s-a dispus inceperea urmiritii penale pentru sivérsirea infractiunilor de constituire 2
unui grup infractional organizat si evaziune fiscald previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si art. 9 lit. c
din Legea nt. 241/2005, republicati , cu aplic. art. 38 al.1 C.p.

Prin ordonanta din data de 04.03.2015 s-a dispus efectuarea in continuate a urmaririi

penale fati de :

- B E P administrator al S.C. A M SR.L. (114 acte matetiale) si S.C. M E SR.L. (73 acte
matetiale), pentru sivirsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat §i
evaziune fiscald, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241 /2005,
republicati, cu aplic. att. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. att. 38 al. 1 C.p.

- B V, pentru sivarsirea infractiunilor de constituite a unui grup infractional organizat $i
complicitate la evaziune fiscali, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. siart. 48 alin. 1 C.p. cu referire la



art. 9 lit. ¢ din Legea nt. 241/2005, tepublicatd, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art.
38al. 1 C.p.

-8 N, administrator al SC. M P SRL., pentru sdvarsirea infractiunilor de constituire a unui
grup infractional organizat §i complicitate laevaziune fiscali, previzutd de art. 367 alin. 1 C.p. si
art. 48 alin. 1 C.p. cu referire la art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, tepublicati, cu aplic. art. 35
alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p. si art. 41 alin. 1 C.p.

-M I G asociat §i administrator la S.C. CCM C D S.R.L, S.C. A CO S.R.L. s1 S.C. M SR.L,,
pentru sivirsitea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat si complicitate
laevaziune fiscald, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si art. 48 alin. 1 C.p. cu referire la art. 9 lit. ¢
din Legea nr. 241/2005, republicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.
siart. 41 alin. 1 C.p.

-BI-A4, asociatla S.C. CCM C D SRL, S.C. A CO SR.L. si S.C. M SR.L, pentru sivatgirea
infractiunilor de constituite a unui grup infractional organizat si compliciatte la evaziune fiscali,
previzuti de att. 367 alin. 1 C.p. si art. 48 alin. 1 C.p. cu referire la art. 9 lit. ¢ din Legea nr.
241/2005, republicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.

- L. G administrator al S.C. C A SRL. sila S.C. D S D SR.L, pentru sdvarsirea infractiunilor de
constituire a unui grup infractional otganizat si complicitate la evaziune fiscald, previzuti de art.
367 alin. 1 C.p. si art. 48 alin. 1 C.p. cu referire la art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, republicati,
cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.

- G D-C, administrator al S.C. C A SR.L. si asociat la S.C. D S D S.R.L., pentru sivarsirea
infraciunilor de constituire a unui grup infractional organizat si complicitate la evaziune fiscals,
previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si art. 48 alin. 1 C.p. cu refetire la art. 9 lit. ¢ din Legea nt.
241/2005, republicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.

- B 17 administrator Ia S.C. CS.A.,S.C. M S.A., $1 S.C. CSR.L., pentru sivarsirea infractiunilor
de sprijinirea unui grup infractional organizat §i evaziune fiscald, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p.
sila art. 9 lit. c'din Legea nr. 241/2005, republicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic.
art. 38 al. 1 Cp. ;

- V'R D, administrator la S.C. Z V M S.R.L. Bucuresti , S.C. T M S SR.L. Bucuresti , S.C. OV
S.R.L. Bucuresti, S.C. W S SR.L., S.C. W M SR.L. Bucuresti, S.C. W M P SR.L. Bucuresti,
pentru sivirsirea infractiunilor de sprijinirea unui grup infractional organizat si evaziune fiscald,
previzutd de art. 367 alin. 1 C.p. si la art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241,/2005, republicati, cu aplic. art.
35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. att. 38al. 1 Cp. ;

- B T, administrator la S.C. M S D S.RI. Bucuresti si S.C. T S D SR.L. Bucuresti , pentru
sivirgirea infractiunilor de sprijinirea unui grup infractional organizat si evaziune fiscali,
previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si la art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, tepublicati, cu aplic. att.
35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p. i altii (153 persoane fizice si juridice).

Prin Otdonanta din 12.03.2015 s-a dispus extindetea urmiririi penale fati de suspectul M
I pentru sivirsitea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat §i evaziune
fiscali previzute de art. 367 alin. 1 C.p. si la art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, republicati, cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.

Prin Ordonantele din 12 martie 2015 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fati
de inculpatii:
1. BE P, pentru sivarsirea infraciunilor de constituire 2 unui grup infractional otganizat si
evaziune fiscald, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005,
republicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.
2B 1/, pentru sivarsirea infracfiunilor de constituire 2 unui grup infractional organizat si
complicitate la evaziune fiscald, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si azt. 48 alin. 1 C.p. cu referire la
art. 9 lit. ¢ din Legea nt. 241/2005, republicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art.
38al. 1 Cp.




3.BV, penttu sivarsirea infraciunilor de sptijinitea unui grup infracfional organizat si evaziune
fiscald, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si la art: 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, republicati, cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p. ;

4.1V R D, pentru sivatgirea infractiunilor de sprijinirea unui grup infractional organizat si
evaziune fiscali, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si la att. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005,
republicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p. ;
5.BT, pentru sivargirea infractiunilor de sprijinitea unui grup infractional organizat i evaziune
fiscald, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. sila art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, republicati, cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.
6.MI, pentru sivarsitea infractiunilor de constituite a unui grup infractional organizat si
evaziune fiscali previzute de art. 367 alin. 1 C.p. si la att. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005,
republicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p. s.a.

Astfel, din actele de urmitire penald rezulti ci in perioada 2012 - 2015 s-a constituit un
grup infractional organizat cate a creat circuite comercial — financiare, intre mai multe societifi
comerciale, scopul urmirit si realizat fiind acela de a crea o aparengi de legalitate a relatiilor
comerciale evidentiate in actele contabile desi, in fapt, tranzacp'jle erau realizate doar la nivel
scriptic, insi, implicau fluxuri reale de Incasiti si plifi ( practic s-au realizat pliti §1 incasiri in
conturile societitilor cometciale controlate de citre liderii grupdrii).

Grupul infractional constituit era bine structurat , fiecate membru al grupului avand un
rol bine determinat in activitatea mfrac;lonala st un loc blne stabilit in ierarhia grupulul in cadrul
grupului existau persoane care coordonau intreaga activitate iliciti a grupului, §i care aveau un
control asupra activitigilor ilegale desfisurate in numele societitilor aflate in varful piramidei.

Din grup rolul cel mai important il aveau ,fidernl” sau , finantatorul” care eta persoana ce
coordona intreaga activitate comerciali ilicitd desfisuratd de membrii grupului §i cei care suportau
cheltuielile ocazionate atit de preluarea societifilor cometciale ce urmau a fi folosite la in
derularea activititilor ilicite. ~ Penttu a-§i pune in aplicare rezolufia infractionald si pentru a se
asigura ci nu vor putea fi trasi la rispundere penali, era necesar ca finanfatorii si recruteze o
petsoani ce urma a fi administratorul de drept al societitii comerciale prin intermediul cireia
urmau a fi emise facturi fiscale fictive. Persoanele recrutate era de obicei o persoand lipsitd de
pregitire scolard, cu o situatie materialdi precari si eta cea cate urma si semneze preluarea
societifilor comerciale implicate in circuitul tip suveici, urmand ca aceasta si-si asume intreaga
responsabilitate in cazul in cate existau controale ale ANAF, prin care societitile prin
reprezentanti erau instiingati si puni la dispozitia organelor de control actele financiar contabile si
urmau si raspunda pentru ttanzac;nle nedeclarate.

Pentru a fi convinsi si preia societatea cometciali persoanei respectlva 1 se promiteau
diferite sume de bani in schimbul acceptirii propunetii ficute de lideri.

Odati identificati §i recrutati persoana ce era de acord ca in schimbul unei sume de bani
sd devind administrator scriptic, era necesari identificarea societifii comerciale ce urma a fi
folositi in activitatea infracfional si indeplinitea formalititilor de preluate a acesteia, cheltuielile
de preluare fiind suportate de asemenea de finantator cate era si liderul grupirii.

Dupi preluarea societitii, erau consemnate tranzactii comerciale ce nu aveau la bazi
operatiuni reale, fiind emise doar documente financiar contabile citre alte societiti cometciale,
care, prin evidentierea in situatia financiari de operatiuni comerciale neteale prejudiciau bugetul
statului.

Scopul urmirit de citre administratorii de societdfi comerciale care aveau activititi
profitabile in diferite zone ale titii a fost acela de a se sustrage integral sau partial de la plata
taxelot §i impozitelor, prin inregistrarea in actele contabile, in baza unor facturi cheltuieli fictive
cu achizifii de materiale, materii prime, servicii, etc. toate, deductibile de la societitile comerciale
administrate sau controlate de membrii grupitii.

Pentru a da o aparentid de legalitate, in numele societitilor aflate in prima parte a
circuitului financiar, tip suveici, erau emise si factuti fiscale ce aveau la bazi opetatiuni reale, insd




valorile erau relativ mici i pentru a crea impresia organelor fiscale care ar fi efectuat controale
asupra evidentelor contabile ci acele societifi functioneazi in legalitate. Erau si situatii insd cind,
administratorii societifilor comerciale ce se aflau in ultima parte a circuitului financiar ilegal, se
aprovizionau cu mirfuri cumpirate “la negru” sau provenite din infractiuni de ingeliciune fapt
pentru care aveau nevoie de facturi fiscale care si dea aparenga de legalitate.

In aceste conditti, apelau la liderul grupirii care coordona intreaga activitate de emitere a
facturilor fiscale fictive pentru a le emite documente financiar — contabile desi, cunosteau ci
mirfurile erau achizitionate firi documente legale.

O alti situatie era aceea cand beneficiatii facturilor fiscale fictive dotreau si scoati din
societitile pe care le administrau, sume de bani §i neavand la indemani posibilititi legale, apelau la
liderul grupitii pentru a le emite documente financiar contabile care si ateste o achiziie de
bunuri, produse, servicii, etc.. Beneficiarii in baza acestor documente, virau in conturile bancare
deschise in numele societifilor aflate in varful circuitului, sumele de bani insctise pe facturile
fiscale. Liderul grupdrii care supraveghea intreaga activitate, retrigea in baza unor declaratii false,
pe care le ficea in fafa functionarilor bancari, sumele de bani ordonate de citre beneficiarii finali,
dupi care, erau predate acestora din urmi cash, cu exceptia unui comision de 10%. Acest
comision era luat de citre liderul grupirii in schimbul emitetii factutilor fictive.

Un alt membru al grupului si care avea un rol important, fiind omul de incredere al
liderului grupirii era persoana care avea ca atribufii completarea facturilor fiscale fictive si
intocmirea evidentei financiar contabile in cazul in care exista un control din partea
reprezentantilor ANAF.

Un astfel de grup infractional organizat constituit in vederea comiterii de infractiuni de
evaziune fiscali, ce au avut consecinte deosebit de grave asuptra bugetului de stat, a fost format
din inculpati . Activitatea infractionald s-a desfisurat pe patrcutsul perioadei 2012 — 2013 in mod
constant. )

Astfel inculpatul B EP, avea calitatea de lider al grupirii si in perioada mai sus
mengionati a controlat, coordonat activitatea mai multor societi{i comerciale

Activitatea inculpatului B E P a constat in rectutarea inculpatilot BIALMIGL L G,G D
C, SN, petsoane cu posibilititi materiale reduse si care au preluat societitile cometciale mai sus
mentionate in schimbul a cate unei sume de 1000 lei. Inculpatul B E P a fost cel care i-a
transportat in mun. lasi, a suportat cheltuielile de transport si cele ocazionate de incheierea
documentelor necesare preludrii societitilor comerciale si a fost prezent la birourile notariale cAnd
acestia au semnat respectivele documente.

Inculpatul B E P a profitat de faptul cd acestia erau nescolarizati si datoritd capacititii
reduse de intelegere au semnat documentele de preluare a societitilot, fiti a citi, desi acestia
cunosteau din relatirile inculpatului ci vor prelua societiti comerciale (aceastd situatie este
atestati de relatirile ficute in cursul declaratiei inculpatului B E P si inculpatilot M I G, L G, G
DC, S N).

Faptul ci inculpatul B E P era cel care a emis facturi fiscale, in numelor celotr gapte
societiti comerciale, este dovedit si prin declaratiile inculpatilor BT, B V, M I, suspectul D I, care,
in calitate de beneficiari ai acestor documente financiar contabile l-au si indicat cu ocazia
recunoasteri din grup pe inculpat (declaratile se coroboreazi si cu discutiile telefonice
intetceptate si Inregistrate in baza mandatelor de supraveghete emis de Tribunalul Vaslui, in
cadrul cirora inculpatul discuti cu beneficiarii facturilor fictive si di dispozitii cu privire la
modalitatea in care inculpatul B V si intocmeasci facturile.

Toate discutiile telefonice purtate de citre in culpatul B E P sunt in sensul celor
mentionate mai sus.

Din analiza tranzactiilor efectuate in conturile bancare rezulti ci inculpatul B EP primea
sume mari de bani in cont pe care, ulterior, le retrigea.

Inculpatul B E P pentru o mai buni disimulate §i ingteunare a identificdrii circuitului
fraudulos a emis facturi fiscale si intre cele sapte societifi controlate si a ciror activitate o




supraveghea (declaratie inculpat, situaia intocmitdi cu ocazia verificirii tranzactiilor intre
societitile comerciale implicate in circuitul financiar).

fn cadrul grupului infractional organizat, inculpatul B V avea rol de contabil al celor
sapte societiti comerciale coordonate i controlate de citre inculpatul B E P .Astfel, la indicatiile
inculpatului B E P, acesta intocmea factuti fiscale citre beneficiati, desi avea cunostingd ci nu
reprezinti operatiuni reale.

Inculpatul B V a declarat in cursul urmairirii penale ci a intocmit evidenta contabili a SC
A M SRL societate administrati de inculpatul B E P i c¢i nu a completat nici o datd facturi
fiscale. Sustinerile acestuia sunt infirmate de declaratia inculpatului B E P dar si de continutul
discutiilor telefonice pe care le-a avut cu acesta din urmi.

Activitatea infractionald a inculpatului B V s-a desfisurat pe parcursul petioadei 2012 —
prezent, perioadi in care a Intocmit in fals mai multe facturi in numele SC A M SRL.

Din ultimul palier al grupului si care este format din administratotii de societifi
comerciale §i cate au beneficiat de documentele financiar contabile fictive si care ptin
inregistrarea acestora in actele contabile, au prejudiciat bugetul de stat, fac patte si inculpatii B T,
M Isi VRD.

Inculpatul BT este administratorul SC M S D SRL si din anul 2014 al SC T S D SRL
Bucurestt.

in perioada 2012 — prezent, inculpatul B T s-a aprovizionat cu facturi fiscale ce nu aveau
la bazi operatiuni comerciale reale, emise de citre  societitile comerciale controlate de inculpatul
B E P i anume SC A M SRL, SC C C D SRL, SC M P SRL si SC M E SRL,. Prin aceste
inregistriri de operatiuni neteale, inculpatul B T a prejudiciat bugetul de stat cu suma de
232.025,60 lei)prejudiciu care este mult mai mare motivat de faptul ci nu au fost avute in vedre la
intocmirea notei de constatare de citre specialistii DLLAF achizitiile fictive pe SC'T S D SRL).

Inculpatul B T a relatat in cursul urmdririi penale ci tranzactiile comerciale avute cu
soietdtile mai sus mentionate au avut loc in realitate si au constat in setvicii de mentenanti —
setvice auto si livrarea de produse de papetirie, situatie ce nu a fost confirmati si de inculpatul
BE P care a recunoscut ci a emis la solicitarea ptimului mai multe facturi fiscale fictive.

De precizat cd toate facturile emise de citte societitile mai sus mengionate si a ciror
activitate ilicitd a fost coordonati de inculpatul B E P, la tubtica semnitura de primire — delegat, nu
apate nici o mentiune, fapt ce dovedeste inci o datd ci inculpatul B T, a inregistrat in situatiile
financiar contabile ale celor doud societdfi comerciale administrate opetatiuni nereale.

Un alt beneficiar al facturilor ficale si care a prejudiciat bugetul de stat prin inregistrarea
de operatiuni nereale a fost inculpatul M I administratorul in fapt al SC B SRL ( conform
imputernicitii depusi la dosar).

Inculpatul M I a avut relafii comerciale pe parcursul intregului an 2014 si pani in
prezent,facturile fiscale fictive fiind emise de citre inculpatul B E P in numele SC A M SRL si
SC CC D SRL.

Cand avea nevoie de facturi fiscale fictive, pentru reducetea bazei impozabile §i neplata
TVA — ului corespunzitor tranzactiilor reale efectuate, inculpatul M 1 il contacta telefonic pe
inculpatul B E P si {i solicita intocmitea de factuti pe cate trebuia insctis produsul
“rumegus”.Produsul fiind consumabil era greu de identificat ca si achizitie in cazul unui control.

In cursul urmdririi penale inculpatul M I nu a recunoscut situatia de fapt retinuti in
sarcina sa, insd, in sprijinul celor mentionate mai sus sunt atit declaratiile inculpatului B E P cit
si continutul discutiile telefonice purtate intre cei doi.

Prejudiciul adus bugetului de stat de citre inculpatul M I a fost estimat la 143.083,60 lei
asa cum rezulti din nota de constatare efectuati de spiacialistii DLAF.Activitatea imnfractionald
indelungati si constantd pe parcursul petioadei 2012 — 2015, deomstreazd atit otganizarea
circuitului financiar ilegal dar si faptul ci toti inculpatii au inteles si actioneze in mod organizat si
sd sprijine evaziunea fiscali care in acest moment combatetea acestor activititi ce aduc prejudicii
mari bugetului de stat a devenit o priotitate nationali.



Un alt beneficiar ce face parte din ultimul palier al grupului infracfional organizat este
inculpatul Bo V, administratorul societitilor cometciale C SR.L., S.C. C S.A. i S.C. M S.A.

Societifile administrate de acesta au desfasurat activititi comerciale fictive, in petioada
2012-2014, cu SC. A M, S.C. M E SR.L, S.C. CASRL,SC.CCMCDSRIL, SC.MP
S.R.L. 5i S.C. A CO SR.L., cauzand un prejudiciu bugetului de stat in cuantum de aproximativ
595.082 lei conform situatiei intocmite cu ocazia verificirii tranzactiilor intre societitile
comerciale implicate in circuitul financiar, precum si a notei de constatare intocmiti de inspecorii
DGLAF, aflate la dosarul cauzei.

Din declaratia inculpatului B E P, rezulti faptul ci acesta a emis facturi fiscale fictive citre
cele trei societiti comerciale definute de inculpatul Bo V. Totodati acesta declari ci ptin martie —
aprilie 2014, inculpatul Bo V i-a spus ci a venit o persoani cu niste marfi si trebuia si-i dea
facturi fiscale care si ateste faptul ci a cumpirat marfi de la societifile controlate de acesta.
Acesta mai declarid a aflat ci produsele proveneau din sivargirea unei infracfiuni de inseliciune,
iar inculpatul Bo V ar fi avut niste probleme. Din declaratia inculpatului Bo V, rezulti faptul ci il
cunoagte pe inculpatul B E P de aproximativ 6-7 ani, acesta fiind singura persoani cu care a
negociat achizifionarea de mirfuri dela S.C. CA SR.L,S.C.CCMCDSRIL, S.C.MPSR.L.
si S.C. A CO S.R.L. societiti cometciale la cate inculpatul B E P nu avea nici o calitate. Fiind
intrebat daci a cunoscut vreo datid administratorii acestor societifi, inculpatul Bo V nu-i cunoaste
nici micar dupd nume. Tot din declaratia inculpatului Bo V, rezulti faptul ci acesta obisnuia si
achizifioneze produse de care avea nevoie pentru cele trei societiti comerciale la care era
administrator de la petsoane cate aveau nevoie de bani, fird a primi documente de provenienti.

In sarcina inculpatului V R D s-au refinut urmitoarele:

Inculpatul este administrator la S.C. Z V M S.R.L. Bucuresti, S.C. T M S S.R.L. Bucuresti ,
S.C. O V S.R.L. Bucuresti S.C. WS S.R.L. S.C. W M S.R.L. Bucuresti, S.C. WM P S.R.L.

In perioada 2012-2014 inculpatul a evidentiat in actele contabile a societitilor la care este
administrator sau in alte documente legale cheltuieli care nu au la bazi operatiuni reale, in baza
unor facturi provenite de la S.C. AM, S.C. M E SRL,S.C.CASRL,S.C.CCMCDSRL,
cauzand un prejudiciu bugetului de stat in cuantum de aproximativ 133.000 de lei conform
situatiei intocmite cu ocazia verificirii tranzactiilor intre societifile cometciale implicate in
circuitul financiar. Din declaratia inculpatului B E P rezulti ci acesta l-a cunoscut pe inculpatul V
R D in urmi cu doi ani. Acesta se afla in Bucuresti si a vizut niste muncitoti cate montau panouri
publicitare pe care i-a intrebat daci nu doresc si cumpete feavi rectangulari, unul din muncitori a
sunat la firma la care lucrau, iar la scurt timp a venit inculpatul V R D, au discutat despre
tranzactie acestuia convenindu-i preful, iar dupi cateva zile i-a livrat teavi.

Aceasta a fost singura tranzactie reald, pe care a desfisurat-o cu inculpatul V R Dn.
Ulterior, inculpatul B E P a emis facturi fiscale fictive citre societitile administrate de inculpatul
V R D, in schimbul unui comision de aproximativ 3% . Ciand inculpatul V R D, avea nevoie de
facturi, acesta il contacta pe inculpatul B E P si se intdlneau fie la Bucuresti, in diverse locuri sau
statii PECO, fie pe traseu intre Bitlad si Bucuresti. Inculpatul V RD {i transmitea ce bunuri sau
produse trebuie si treacd pe facturile fiscale, iar ulterior cu lista primiti de la acesta din urmi,
inculpatul B E P ii transmitea contabilului societiii inculpatul B V, acesta din urmi intocmind
facturile fiscale necesare. Dupi ce facturile fiscale erau intocmite, inculpatul B E P i preda
facturile inculpatului V R D si incasa comisionul.

Inculpatul BEP l-a identificat dupi fotografie pe inculpatul V RD, conform procesului
verbal aflat la dosarul cauzei.

Cu ocazia verificirile ficute In ceea ce privesc facturile emise de S.C. A M, S.C. M E
SRL,S.C.CASRL,SC.CCMCDSRL, citre societitile administrate de citre inculpatul
V R D, cu privire la delegatii inregistrati pe facturile fiscale s-a stabilit faptul cd petsoana care
apare ca delegat, respectiv T E, se identifici cu serii de cirfi de identitate ce aparfin altor
petsoane, asa dupid cum rezultd din procesele de verbale de identificare, aflate la dosarul cauzei.




Toate aceste aspecte duci la binuiala rezonabili ci inculpatul V. R D a sdvarsit
infractiunile refinute in sarcina sa.

Prin citcuitul financiar ilegal in care au fost implicate un numir de 78 societiti comerciale,
beneficiare de documente fiscale false, s-a creat un prejudiciu total de aproximativ 8.000.000 lei.

Avand in vedere ci inculpatii BE P, BL 1, BT, VR D, BOV si M1 se afli in situatia
previzuti de art.223 (2) din C. proc. pen., iar comiterea faptelor pentru care sunt cercetai rezulti
din urmitoarele probe:declaratiile inculpatilor, declaratii martori, declaratii 394 depuse la ANAF,
rapotrt de constatare intocmit de specialistii DLAF, documente financiar contabile ridicate de la
inculpati si suspecti cu ocazia perchezitiilor domiciliare si de la sediile societitilor comerciale
administrate de suspecti si inculpafi, procese verbale de redare a convorbirilor telefonice
interceptate si inregistrate in baza mandatelor de supraveghere technici emise de Tribunalul
Vaslui, procese vetbale de perchezifie domiciliari si auto,documente bancare, scheme telationale.

In temeiul art.224 C. proc. pen., att.223 alin.al.2 din C. proc. pen. rap. la art. 202 alin. (1)
si/ (3) din C. proc. pen. soliciti arestarea preventivi pe o petioadi de cite 30 de zile, incepand cu
data de 13 martie 2015 i pani la data de 11 aprilie 2015 inclusiv a inculpatilor: BE P, BL V,
BOV,VRD, BTsiMI,

Din probe administrate rezulti suspiciunea rezonabild ci inculpatii au sivargit infraciuni
intentionate §i anume constituirea unui grup infracfional organizat §i evaziune fiscali fiind
indeplinite condiiile previzute in art. 223 alin. 2 Cod pr. penali, sub raportul pedepselor
previzute de lege acestea fiind mai mari de 5 ani. De asemenea se constati ci privarea de libertate
a inculpatilor este necesari pentru inliturarea unei stiti de pericol pentru ordinea publici. Starea
de pericol pentru ordinea publici desemneazi o state — §i nu un fapt — ce ar putea periclita in
viitor, dupi punerea in libettate a inculpatilor, normala desfisurare a unui segment din relatiile
sociale protejate in cadrul ordinii publice, tespectiv cele privind bugetul de stat. Aceasti stare de
pericol se deduce din natura faptelor anchetate si citcumstantele concrete in care se binuieste in
mod legitim ci au fost comise, prin folositea mai multor societiti de tip fantomi controlate prin
petsoane interpuse si prin angrenarea in derulatea acestor tranzactii comerciale a numeroase
petsoane fizice si juridice care, actionand in mod cootrdonat si conform unui plan bine articulat au
cdutat a realiza circuite cat mai complexe prin intermediul entititilor tip fantomi utilizate, apte a
contribui la satisfacerea grupirii infractionale. De asemenea la stabilirea stirii de peticol pentru
ordine publici nu poate fi ignorati nici petceptia aproape generalizati in rindul opiniei publice
asupra escaladirii fenomenului evazionist, ce genereazd consecinte dramatice asupra bugetului
statului, mai ales in contextul social §i economic actual, marcat de o crizi financiari profundi si
de durati, imprejurare in cate faptele retinute in sarcina inculpatilot au un puternic impact negativ
in societate. Pe cale de consecingi conduita inculpatilor reclami o reactie fermi din partea
otganelor judiciare, reactie ce presupune luarea misurii necesare, in speti cea a arestului preventiv
pentru protejarea ordinii publice si restabilirea unui echilibru social firesc.

Privarea de libertate a inculpatilor este necesard pentru buna desfisurare a urmiririi
penale §i a procesului penal, raportat la toate elementele prezentate mai sus.

In raport cu prevederile art.5 din CEDO, misura lipsitii de libettate a unei petsoane se
poate dispune atunci cand existi motive verosimile ci s-a sivatsit o infracfiune sau existi motive
temeinice de a crede in posibilitatea sivarsitii de noi infractiuni, fiind necesari astfel apirarea

ordinii publice, a drepturilor si libertitilor cetitenilor, desfigurarea in bune conditii a procesului
penal.

............................................................................................

S-au declarat dezbaterile inchise, iar cauza a rimas in pronungare;
JUDECATORUL DE DREPTURI $I LIBERTATI:

Prin propunetea inregistrati pe rolul acestei instante la data de 13.03.2015 sub nr.
512/89/2015 , Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justifie - Direcfia de Investigare




a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terotism - Bitoul Teritorial Vaslui a solicitat si se
dispuni arestarea preventivi a inculpatilor ... pentru sivarsirea infractiunilor de constituire a unui
grup infractional organizat si evaziune fiscald previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si art. 9 lit. ¢ din
Legea nr. 241/2005, republicati , cu aplic. art. 38 al.1 C.p.

In fapt, s-a tefinut faptul ci,in perioada 2012 - 2015 s-a constituit un grup infractional
organizat cate a cteat circuite comercial — financiare, intre mai multe societiti comerciale, scopul
urmirit $1i realizat fiind acela de a crea o aparenti de legalitate a relatiilor comerciale evidentiate in
actele contabile desi, in fapt, tranzactiile erau realizate doar la nivel scriptic, insi, implicau fluxuri
reale de Incasiri §i plifi ( practic s-au realizat plii i incasiri in conturile societitilor comerciale
controlate de citre liderii grupirii).

Grupul mfrac;lonal constituit era bine structurat, fiecare membru al grupului avind un rol
bine determinat in activitatea infractionald si un loc bine stabilit in ierarhia grupulul In cadrul
grupului existau persoane care coordonau intreaga activitate iliciti a grupului, si care aveau un
control asupra activititilor ilegale desfisurate in numele societitilor aflate in varful piramidei.

Din grup rolul cel mai important il aveau ,fidern!” sau , finantatornl’ care era persoana ce
coordona intreaga activitate comerciali ilicitid desfisurati de membtii grupului si cei care suportau
cheltuielile ocazionate atat de preluarea societifilor comerciale ce urmau a fi folosite la in
derularea activitifilor ilicite. ~ Pentru a-si pune in aplicare rezolutia infractionali si pentru a se
asiguta ci nu vor putea fi trasi la rispundere penali, era necesat ca finantatorii si recruteze o
persoand ce urma a fi administratorul de drept al societitii comerciale prin intermediul cireia
urmau a fi emise facturi fiscale fictive. Persoanele recrutate era de obicei o persoani lipsiti de
pregitire scolard, cu o situafie materiali precard §i era cea care urma si semneze preluarea
societiifilor comerciale implicate in circuitul tip suveici, urmand ca aceasta si-si asume intreaga
tesponsabilitate in cazul in care existau controale ale ANAF, ptin care societitile ptin
reprezentanti erau ingtiintati sd puni la dispozitia otganelor de control actele financiar contabile i
urmau s raspundi pentru tranzactiile nedeclarate.

Pentru a fi convinsd si preia societatea comerciald persoanei respectivd i se promiteau
diferite sume de bani in schimbul acceptitii propunetii ficute de lideri.

Odati identificati §i recrutati persoana ce era deacord ca in schimbul unei sume de bani
si devinid administrator scriptic, era necesari identificarea societifii comerciale ce urma a fi
folositd in activitatea infractionald si indeplinirea formalititilor de preluare a acesteia, cheltuielile
de preluare fiind suportate de asemenea de finangator care era i liderul grupirii.

Dupi preluarea societitii, erau consemnate tranzac{ii comerciale ce nu aveau la bazi
operatiuni reale, fiind emise doar documente financiar contabile ciitre alte societiti comerciale,
care, ptin evidentierea in situafia financiard de operatiuni comerciale nereale prejudiciau bugetul
statului.

Scopul urmitit de citre administratorii de societifi comerciale cate aveau activititi
profitabile in diferite zone ale firii a fost acela de a se sustrage integral sau pargial de la plata
taxelor §i impozitelor, prin Inregistrarea in actele contabile, in baza unor facturi cheltuieli fictive
cu achizifii de materiale, materii prime, setvicii, etc. toate, deductibile de la societitile cometciale
administrate sau controlate de membrii grupirii.

Pentru a da o aparenfi de legalitate, in numele societitilor aflate in prima parte a
circuitului financiar, tip suveici, erau emise si facturi fiscale ce aveau la bazi operatiuni reale, insi
valorile erau relative mici si pentru a crea imptresia otganelor fiscale care ar fi efectuat controale
asupra evidentelor contabile ci acele societiti functioneazi in legalitate. Erau si situatii insi cAnd,
administratorii societifilor comerciale ce se aflau in ultima parte a citcuitului financiar ilegal, se
aprovizionau cu mirfuri cumpirate “la negru” sau provenite din infractiuni de ingeliciune fapt
pentru cate aveau nevoie de facturi fiscale care si dea aparenta de legalitate.

In aceste conditii, apelau la liderul grupirii care coordona intreaga activitate de emitere a
facturilor fiscale fictive pentru a le emite documente financiar — contabile desi, cunosteau ci
mirfurile erau achizitionate fird documente legale.




S-a mai aritat ci o altd situatie era aceea cAnd beneficiarii facturilor fiscale fictive doteau
si scoati din societitile pe care le administrau, sume de bani si neavind la indemani posibilitigi
legale, apelau la liderul grupirii pentru a le emite documente financiat contabile care si ateste o

achizifie de bunuri, produse servicii, etc. Beneficiarii in baza acestor documente, virau in
contutile bancare deschise in numele soc1etaplor aflate in varful citcuitului, sumele de bani
inscrise pe facturile fiscale. Liderul grupirii cate suptaveghea intreaga activitate, retrigea in baza
unor declaratii false, pe cate le ficea in fata functionarilor bancari, sumele de bani ordonate de
citre beneficiarii finali, dupi care, erau predate acestora din urmi cash, cu exceptia unui
comission de 10%.Acest comision era luat de citre liderul grupitii in schimbul emiterii
facturilor fictive.

Un alt membru al grupului si cate avea un rol important, era omul de incredere al liderului
grupirii era petsoana care avea ca attibufii completarea facturilor fiscale fictive §i intocmirea
evidentei financiar contabile in cazul in care exista un control din partea reprezentantilor ANAF.

S-a ardtat ci un astfel de grup infractional otganizat constituit in vederea comiterii de
infractiuni de evaziune fiscald, ce au avut consecinte deosebit de grave asupra bugetului de stat, a
fost format din inculpatii BEP,BV,MI, BTt,BoV,BIA MIG, LG, GDC,SN,MLB
T,V RD, Bo V si altii.Activitatea infracfionald s-a desfisurat pe parcursul perioadei 2012 — 2013
in mod constant.

Astfel inculpatul B E P, avea calitatea de lider al grupdrii si in perioada mai sus
mentionatd a controlat, coordonat activitatea mai multor societditi comerciale.

Activitatea inculpatului B E P a constat in rectutarea inculpatilot BIA,MI, L G,GDC,
SN, persoane cu posibilititi materiale reduse si care au preluat societitile comerciale mai sus
mentionate in schimbul a cate unei sume de 1000 lei. Inculpatul B E P a fost cel care 1-a
transportat In mun.lasi, a suportat cheltuielile de transport si cele ocazionate de incheierea
documentelor necesare preluitii societifilor cometciale i a fost prezent la birourile notariale cand
acestia au semnat respectivele documente.

Inculpatul B E P a profitat de faptul ci acestia erau negcolatizati si datoritd capacititii
teduse de intelegere au semnat documentele de preluare a societifilor, fird a citi, desi acestia
cunosteau din relatirile inculpatului ci vor prelua societifi comerciale (aceasti situatie este
atestati de relatirile ficute in cursul declaratiei inculpatului B El P si inculpatilor M I G, L. G, G
D C,SN).

Faptul ci inculpatul B E P era cel cate a emis facturi fiscale, in numelor celor sapte
societi{i comerciale, este dovedit i prin declaratiile inculpatilor B T, Bo V, M I, suspectul D 1, cate,
in calitate de beneficiari ai acestor documente financiat contabile l-au i indicat cu ocazia
recunoasterii din grup pe inculat.

............................................................................................

Din analiza tranzactiilor efectuate in conturile bancare rezulti ci inculpatul B E P
primea sume mati de bani in cont pe care ulterior le retrigea.

Inculpatul B E P penttu o mai buni disimulare si ingreunare a identificdrii circuitulut
fraudulos a emis factuti fiscale si intre cele sapte societiti controlate §i a cdror activitate o
suptaveghea (declaratie inculpat, situatia intocmitd cu ocazia  vetificitii tranzactillor intre
societitile cometciale implicate in circuitul financiar).

In cadrul grupului infractional orgamzat inculpatul Bl V avea rol de contabil al celor
sapte societdti comerciale coordonate si controlate de cdtte inculpatul B E P Astfel, la
indicatiile inculpatului B E P, acesta intocmea facturi fiscale citre beneficiari, desi avea
cunostingd ci nu reprezinti operatiuni reale.

Inculpatul B V a declarat in cursul urmdririi penale ci a intocmit evidenta contabili a SC
A M SRL societate administrati de inculpatul B E P si cd nu a completat nici o dati facturi
fiscale.Sustinetile acestuia sunt infirmate de declaragia inculpatului B E P dar §i de continutul
discutiilor telefonice pe cate le-a avut cu acesta din urma.




Activitatea infractionald a inculpatului Bl V s-a dersfisurat pe parcursul perioadei 2012 —
prezent, perioadi in care a intocmit in fals mai multe facturi in numele SC A M SRL.

Din ultimul palier al grupului si cate este format din administratorii de societdfi
comerciale $i cate au beneficiat de documentele financiar contabile fictive i care prin
inregistrarea acestora in actele contabile, au prejudiciat bugetul de stat, fac parte §i inculpatii BT,
MIsiVRD.

Inculpatul B T este administratorul SC M S D SRL si din anul 2014 al SC T S D SRL
Bucuresti.

In petioada 2012 — prezent, inculpatul B T s-a aprovizionat cu facturi fiscale ce nu aveau
la bazi operatiuni cometciale reale, emise de citre societitile cometciale controlate de inculpatul
B E P si anume SC A M SRL, SC CCM C D SRL, SC M P SRL si SC M E SRL,. Prin aceste
Inregistriri de operatiuni nereale, inculpatul B T a prejudiciat bugetul de stat cu suma de
232.025,60 let)prejudiciu care este mult mai mare motivat de faptul ci nu au fost avute in vedre la
intocmirea notei de constatare de citre specialigtii DLAF achizitiile fictive pe SC T S D SRL).

Inculpatul B T a relatat in cursul urmdririi penale ci tranzactiile comerciale avute cu
soietitile maisus mentionate au avut loc in realitate si au constat in servicii de mentenanti —
setvice auto si livrarea de produse de papetitie, situatie ce nu a fost confirmati si de inculpatul B
E P care a tecunoscut ci a emis la solicitarea ptimului mai multe facturi fiscale fictive.

De precizat ci toate facturile emise de citre societifile mai sus mentionate si a ciror
activitate ilicitd a fost coordonati de inculpatul B E P, la rubtica semnitura de primire — delegat, nu
apare nici o mentiune, fapt ce dovedeste inci o dati ci inculpatul B T, a inregistrat in situatiile
financiar contabile ale celor doui societiifi comerciale administrate operatiuni nereale.

Un alt beneficiar al facturilor ficale si care a prejudiciat bugetul de stat prin inregistrarea
de operatiuni nereale a fost inculpatul M I administratorul in fapt al SC B SRL ( conform
imputernicirii depusi la dosar).

Inculpatul M I a avut relafii comerciale pe parcursul intregului an 2014 si pani in
prezent,facturile fiscale fictive fiind emise de citre inculpatul B E P in numele SC A M SRL si
SC CCM C D SRL.

Cand avea nevoie de facturi fiscale fictive, pentru reducerea bazei impozabile si neplata
TVA — ului corespunzitor tranzactiilor reale efectuate, inculpatul M I il contacta telefonic pe
inculpatul B E P i ii solicita intocmirea de facturi pe care trebuia inscris produsul
“rumegus” Produsul fiind consumabil era greu de identificat ca si achizitie in cazul unui control.

In cursul urmiririi penale inculpatul M I nu a recunoscut situatia de fapt retinuti in
satcina sa, insd, in sprijinul celor mentionate mai sus sunt atit declaratiile inculpatului B E P cat
si continutul discutiile telefonice purtate intre cei doi.

..................................................................................

Din discufia purtatd in data de 24.01.2015, rezulti cum inculpatul M I ii transmite
inculpatului B E P numele soferului §i numirul de inmatriculare al masinii ce trebuiau a fi
inscrise pe factutile fiscale.

Prejudiciul adus bugetului de stat de citre inculpatul M I a fost estimat la 143.083,60 lei
aga cum rezultd din nota de constatare efectuati de spiacialistii DLAF.Activitatea imnfractionald
indelungati si constantid pe parcutsul petioadei 2012 — 2015, deomstreazi atit organizarea
circuitului financiar ilegal dar si faptul ci tofi inculpatii au ingeles si actioneze in mod organizat si
si sprijine evaziunea fiscali care in acest moment combaterea acestor activititi ce aduc prejudicii
mari bugetului de stat a devenit o ptioritate nagionali.

Un alt beneficiar ce face parte din ultimul paliet al grupului infractional organizat este
inculpatul Bo V, administratorul societitilor cometrciale C S.R.L., S.C. C S.A. si S.C. M
S.A.
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Societifile administrate de acesta au desfisurat activitif{i comerciale fictive, In perioada
2012-2014, cu S.C. AM,SC. M E SR.L, SC.CASRL,SC.CCMCDSRL, SC.MP
S.R.I. si S.C. A CO S.R.L., cauzand un prejudiciu bugetului de stat in cuantum de aproximativ
595.082 lei conform situatiei intocmite cu ocazia verificitii tranzaciilor intre societitile
comerciale implicate in circuitul financiar, precum si a notei de constatare intocmiti de inspecorii
DGILAF, aflate la dosarul cauzei.

Din declaratia inculpatului B E P, rezulti faptul ci acesta a emis facturi fiscale fictive citre
cele trei societiti comerciale detinute de inculpatul Bo V. Totodati acesta declari cd prin martie —
aprilie 2014, inculpatul Bo V i-a spus ci a venit o persoani cu niste marfi si trebuia si-i dea
facturi fiscale care si ateste faptul ci a cumpirat matfi de la societitile controlate de acesta.
Acesta mai declari a aflat ci produsele proveneau din sivatsirea unei infracfiuni de ingeliciune,
iat inculpatul Bo V ar fi avut niste probleme. Din declaratia inculpatului Bo V, rezulti faptul ci il
cunoaste pe inculpatul B EP de aproximativ 6-7 ani, acesta fiind singura petrsoand cu cate a
negociat achizitionarea de mirfuri de la S.C. C ASR.L,, S.C. CCM CD SR.I., S.C. MP SR.L
si S.C. A CO S.R.L. societiti comerciale la cate inculpatul B E P nu avea nici o calitate. Fiind
intrebat dacd a cunoscut vreo dati administratorii acestor societiti, inculpatul Bo V nu-i cunoagte
nici mécar dupi nume. Tot din declaratia inculpatului Bo V, tezulti faptul ci acesta obisnuia si
achizifioneze produse de care avea nevoie pentru cele trei societifi cometciale la cate era
administrator de la personae care aveau nevoie de bani, firi a ptimi documente de provenienti.

In sarcina inculpatului V R D s-au refinut urmitoarele:

Inculpatul este administrator la S.C. Z V M S.R.L. Bucuresti, S.C. T M S S.R.L. Bucuresti ,
S.C. OV SR.L. Bucuresti S.C. W S SR.L. S.C. W M S.R.L. Bucutesti, S.C. WM P SR.L.

in perloada 2012-2014 inculpatul a evidentiat in actele contabile a societitilot la cate este
administrator sau in alte documente legale cheltuieli care nu au la bazi operatiuni reale, in baza
unor facturi provenite de la SS.C. AM, SC. M ESRL,S.C.CASRL,SC.CCMCDSRL,
cauzand un prejudiciu bugetului de stat in cuantum de aproximativ 133.000 de lei conform
situatiei intocmite cu ocazia verificirii tranzactiilor intre societifile comerciale implicate in
circuitul financiar. Din declaratia inculpatului B E P rezultd ci acesta 1-a cunoscut pe inculpatul V
R D in urmi cu doi ani. Acesta se afla in Bucuresti si a viizut niste muncitori care montau panoutri
publicitare pe care i-a intrebat daci nu dotesc si cumpere teavi rectangulari, unul din muncitori a
sunat la firma la care lucrauy, iar la scurt timp a venit inculpatul V R D am discutat despre
tranzactie acestuia convenidu-i pretul, iar dupi cateva zile i-am livrat feavi.

Aceasta a fost singura tranzactie reald, pe cate am desfisurat-o cu inculpatul V R D.
Ultetiot, inculpatul B E P a emis factuti fiscale fictive citre societifile administrate de inculpatul
V R D, in schimbul unui comision de aproximativ 3% . Cand inculpatul V R D, avea nevoie de
facturi, acesta il contacta pe inculpatul B E P si se intilneau fie la Bucuresti, in diverse locuri sau
statii PECO, fie pe traseu intre Bitlad si Bucuresti. Inculpatul V R D i transmitea ce bunuri sau
produse trebuie si treacd pe facturile fiscale, iar ultetior cu lista primiti de la acesta din urmi,
inculpatul B E P ii transmitea contabilului societitii inculpatul Bl V, acesta din urmi intocmind
facturile fiscale necesare. Dupi ce facturile fiscale erau intocmite, inculpatul B E P cu inculpatul
V R D ii preda facturile si incasa comisionul.

Inculpatul B EP l-a identificat dupi fotograﬁe pe inculpatul V R D, conform procesului
verbal aflat ]a dosarul cauzei.

Cu ocazia verificirile ficute in ceea ce ptivesc factutile emise de S.C. A MOBILE, S.C. M
E SRL, SC. C A SRL, S.C. CCM C D SR.L, citte societitile administrate de citte
inculpatul V R D, cu privite la delegaii inregistrafi pe facturile fiscale s-a stabilit faptul ci
petsoana cate apare ca delegat, respectiv T E, se identificd cu serii de ciri de identitate ce apatfin
altor persoane, aga dupd cum rezulti din procesele de verbale de identificare, aﬂate la dosarul
cauzel.

Toate aceste aspecte duci la binuiala rezonabili ci inculpatul V R D a sivarsit
infractiunile refinute in satcina sa.
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Prin circuitul financiar ilegal in care au fost implicate un numiir de 78 societiti cometciale,
beneficiare de documente fiscale false, s-a creat un prejudiciu total de aproximativ 8.000.000 lei.
Prin ordonanta din data de 10.06.2014 s-a dispus inceperea urmiririi penale pentru
sdvargirea infracfiunilor de constituire a unui grup infracfional otrganizat §i evaziune fiscald
previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, republicati , cu aplic. at.

38 al.1 C.p.

Prin ordonanta din data de 04.03.2015 s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi

penale fagi de B E P, administrator al S.C. A M S.R.L. (114 acte matetiale) si S.C. M E S.R.L.

(73 acte materiale), pentru sivirsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional

organizat §i evaziune fiscald, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si art. 9 lit. ¢ din Legea nr.

241/2005, republicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.

- B/ 'V, pentru sivarsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat si
complicitate la evaziune fiscald, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. i art. 48 alin. 1 C.p. cu referire la
art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, republicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38
al. 1 C.p.

-5 N, , administrator al S.C. M P S.R.L. , pentru sivarsirea infractiunilor de constituire a unui grup
infractional organizat si complicitate laevaziune fiscali, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si art. 48
alin. 1 C.p. cu referire la art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, republicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p.,
ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p. siart. 41 alin. 1 C.p.

-M I G, asociat si administrator la S.C. CCM C D SRL, S.C. A CO SRIL. si S.C. M SR.L,,
pentru sivarsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat si complicitate
laevaziune fiscald, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si art. 48 alin. 1 C.p. cu referire la art. 9 lit. ¢
din Legea nr. 241/2005, republicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. att. 38 al. 1 C.p.
siart. 41 alin. 1 C.p.

- B I-A4, asociat la S.C. CCM C D SR.L, S.C. A CO SRL. si S.C. M SR.L, pentru sivarsirea
infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat §i compliciatte la evaziune fiscali,
prevazuti de art. 367 alin. 1 C.p. si art. 48 alin. 1 C.p. cu referire la art. 9 lit. ¢ din Legea nr.
241/2005, republicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.

- L G, administrator al S.C. C A SR.L. sila S.C. D S D S.R.L., pentru sivatsirea infractiunilor
de constituire a unui grup infractional organizat si complicitate la evaziune fiscald, previzuti de
art. 367 alin. 1 C.p. si art. 48 alin. 1 C.p. cu referire la art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005,
republicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.

- G D-C, administrator al S.C. C A SR.L. si asociat la S.C. D S D SR.L, pentru sivirsirea
infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat si complicitate la evaziune fiscali,
previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si art. 48 alin. 1 C.p. cu referire la art. 9 lit. ¢ din Legea nt.
241/2005, republicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.

- BO 1/, administrator la S.C. C S.A. , S.C. M S.A. , si S.C. C SR.L., pentru sivirsirea
infractiunilor de sprijinirea unui grup infractional organizat §i evaziune fiscald, previzuti de art.
367 alin. 1 C.p. si la art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, republicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p.,
ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p. ;

- V' R D, administrator la S.C. Z V M S.R.L. Bucuresti , S.C. T M S S.R.L. Bucuresti, S.C. OV
S.R.L. Bucuresti, S.C. W S SRL, S.C. W M SR.L. Bucutegti, S.C. W M P SR.L. Bucuresti,
pentru sivarsirea infractiunilor de sprijinirea unui grup infractional organizat §i evaziune fiscali,
ptevizuti de art. 367 alin. 1 C.p. sila art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, republicati, cu aplic. att.
35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p. ;

- B T, administrator la S.C. M S D S.R.IL. Bucuresti i S.C. T S D SR.L. Bucuresti , pentru
sdvarsirea infracfiunilor de sprijinirea unui grup infractional organizat si evaziune fiscali,
ptevizuti de art. 367 alin. 1 C.p. sila art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, republicati, cu aplic. art.
35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p. si altii (153 persoane fizice si juridice).

Prin Ordonanga din 12.03.2015 s-a dispus extinderea urmiririi penale fatd de suspectul M

I pentru sivarsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat si  evaziune

12



fiscali previzute de art. 367 alin. 1 C.p. si la art. 9 lit. ¢ din Legea nt. 241/2005, republicati, cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.

Prin Ordonantele din 12 martie 2015 s-a dispus punetea in migcate a actiunii penale fagi
de inculpatii: _
1. B E P, pentru sivarsirea infractiunilor de constituite a unui grup infracfional organizat si
evaziune fiscald, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si att. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005,
trepublicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.
2B V/, pentru sivarsirea infractiunilor de constituite a unui grup infracional otganizat si
complicitate la evaziune fiscald, previzuti de artt. 367 alin. 1 C.p. si att. 48 alin. 1 C.p. cu refetite la
art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, republicati, cu aplic. att. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art.
38al. 1 C.p.
3.BO V, pentru sivarsirea infractiunilor de sptijinitea unui grup infractional organizat si

-evaziune fiscald, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si la art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005,

tepublicatd, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38al. 1 Cp. ;

4.V R D, pentru sivarsitea infractiunilor de sptijinirea unui grup infractional organizat si
evaziune fiscald, previzuti de art. 367 alin. 1 Cp. si la art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005,
republicati, cu aplic. att. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p. ;
5.BT, pentru sivarsirea infractiunilor de sprijinitea unui grup infractional organizat si evaziune
fiscali, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si la art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, republicati, cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. att. 38 al. 1 C.p.

6.M I, pentru sivarsirea infractiunilor de constituite a unui grup infractional organizat si
evaziune fiscali previzute de art. 367 alin. 1 Cp. si la art. 9 lit. ¢ din Legea nt. 241/2005,
tepublicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p. s.a.

Analizind actele si lucririle dosarului, judecitorul de dreptuti gi libertigi constati,
in conformitate cu dispozigiile art. 226 alin. (1), 227 alin.2 si 3) C. proc. pen.,avand in
vedere si prevederile art. 202,211 si 218 Cod procedura penala, ci in cauzi sunt
indeplinite conditiile previzute de lege pentru luatea mdisurii arestitii preventive a
inculpatului B E P, pentru luarea misutii preventive a arestului la domiciliu in ceea ce-1
privegte pe inculpatul B V, precum gi conditiile luirii masurii preventive a controlului
judiciar in ceea ce-i privegte pe inculpatii BoV,VRD, BT si M I

Astfel, potrivit art. 202 alin. (1) C. proc. pen., ,,misutile preventive pot fi dispuse daci
existd probe sau indicii temeinice din cate rezulti suspiciunea rezonabili ci o persoani a sivarsit
o infracfiune si dacd sunt necesare in scopul asiguririi bunei desfisuriti a procesului penal, al
impiedicirii sustragetii suspectului oti a inculpatului de la urmirirea penali sau de la judecats ori
al prevenirii sivarsirii unei alte infracgiuni.”

Potrivit alin. (3) al art. 202 C. proc. pen., “otice misurd preventivi trebuie si fie
propotgionald cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fati de care este luati si necesari pentru
realizarea scopului urmirit ptin dispunetea acesteia”.

Conform art. 223 alin. 2 Cod de procedurd penali, misura arestitii preventive a
inculpatului/inculpatilor poate fi luati si daci din probe rezulti suspiciunea rezonabili ci acegtia
au sdvirgit o infractiune intentionatd contra viefii, o infractiune prin cate s-a cauzat vitimarea
corporali sau moartea unei persoane, o infractiune contra securitiii naionale previzuti de Codul
penal si alte legi speciale, o infractiune de trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane,
acte de terorism, spilare a banilot, falsificare de monede ori alte valori, santaj, viol, lipsire de
libertate, evaziune fiscald, ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de coruptie, o infractiune sivarsiti
ptin mijloace de comunicare electronici sau o altd infracfiune pentru care legea prevede
pedeapsa inchisotii de 5 ani oti mai mare i, pe baza evaludrii gravititii faptei, a modului
i a circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului i a mediului din care acesta
ptrovine, a antecedentelor penale gi a altor imprejuriri privitoare la persoana acestuia, se
constatd cd privarea sa/acestora de libertate este necesari pentru inliturarea unei stiri de
pericol pentru ordinea publici.
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Pe de alti parte, potrivit prevederilor art.218 Cpp, arestul la domiciliu, ca si misuri
preventivi se dispune daci sunt indeplinite conditiile prev. de art. 223Cpp si luarea acestei misuri
este necesari si suficientd pentru realizarea unuia dintre scopurile previzute de art. 202al.1 Cpp,
respectiv asigurarea bunei desfasuriri a procesului penal, a impiedicirii sustragetii suspectului oti
a inculpatului de la urmirirea penald sau de la judecati ori al prevenirii sivarsitii unei alte
infractiuni.

Relevi judecitorul de drepturi si libertdti faptul ci misura arestului la domiciliu trebuie s
fie necesari si, totodatd, suficienti pentru scopul urmirit prin luarea ei. Ea trebuie si fie
proportionali cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei respective, adicii trebuie si existe un just
echilibru intre restrangerea drepturilor inculpatului si interesul statului de a asigura buna
desfisurare a instructie penale ori pentru a prezerva siguranta publici.

Aprecierea indeplinirii conditiilor de la alineatul 1 se face raportat la gradul de peticol al
infractiunii, la scopul misurii, de sindtatea, varsta, situagia familiald si alte Imprejurdti privind
persoana fati de care se ia masura.

Conform art. 211 gi urm. Cpp, misura controlului judiciar poate fi luati daci, pe
langd faptul cd existi probe sau indicii temeinice din care rezultd presupunerea rezonabilid ci
inculpatii au sdvarsit o infracfiune, cu privire la care a fost pusi in miscare acfiunea penald, misura
controlului judiciar este necesari pentru asigurarea bunei desfisuriri a procesului penal, al
impiedicirii sustragerii inculpatilor de la urmirirea penald sau de la judecati oti al prevenitii
sdvarsirii unei alte infracp'uni ( buna desfd§urarea a procesului penal) si este suficienti pentru
scopul urmirit prin luarea ei.

Analizind dlsp021;111e legale mvocate,dar avind in vedere, mai ales situatia de fapt
ce rezulti din actele si lucritile dosarului de urmirire penali , judecitorul de drepturi si
libertdti apreciaza cd, in cauzi, sunt suficiente probe si indicii temeinice din care rezulti
suspiciunea rezonabild cd inculpatii au sdvirsit infractiunile pentru care s-a pus in
migcare actiunea penald impotriva lot.

Totodatd, judecitorul de drepturi i libertifi refine faptul cd raportat la gravitatea
acuzatiilor aduse fiecdruia dintre inculpati, la modul si circumstangele de comitere a
presupuselor fapte, avind in vedere mai ales cuantumul estimativ al prejudiciului cauzat
bugetului de stat susceptibil a fi imputat fiecdruia dintre inculpati, dar gi la datele, fie
pozitive, fie negative, care caracterizeazd persoana fieciruia dintre inculpati , se impune
a fi luatd masura arestirii preventive, pentru a se inlitura starea de pericol pentru ordinea
publici, doar in ceea ce-l priveste pe inculpatul B E P.

Raportat la aceleagi criterii, refine judecitorul de drepturi si libertigi cd, in ceea
ce-l privegte pe inculpatul Bl V,misuta preventiva restrictiva de libertate a arestului la
domiciliu este suficienta si oportund, proportionala cu gravitatea acuzatiilor aduse prin
actul de acuzare, iar in ceea ce-i privegte pe inculpatii Bo V, MI, B T i V R D se impune
a fi lvati mdisura preventivi a controlului judiciar, aceste madisuri preventive fiind
proporgionale cu gravitatea acuzatiilor aduce acestor inculpati si pentru realizare scopului
art.202al.1 Cod procedura penala.

A. in ceea ce priveste conditia existentei unor probe sau indicii temeinice din care si
tezulte suspiciunea rezonabild ci o persoand a sivarsit infracfiunea pentru care este acuzati ,
judecitorul de drepturi si libertifi refine ci suspiciunea rezonabili, nedefiniti in legislafia
procesual penali interni, are acceptiunea dati de jurisprudenta CEDO, anume aceea de existenti
a unor date, informatii care si convingi un observator obiectiv §i imparfial ci este posibil ca o
persoani si fi sidvarsit o infractiune. Datele sau informatiile ce fundamenteazi suspiciunea
rezonabili trebuie sd provini din probe si, eventual, din indicii temeinice.

Astfel, arata judecitorul de drepturi si libertafi ca, in cauza, momentan, exista probe din
care rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatii au sivarsit infractiunea de evaziune fiscala( forma
participatiei fiecaruia utmand a fi stabilita ultetior) prev. de art. 9 al.1 lit.c) din Legea nr. 241/2005
republicata, cu aplic.art. 38al.1 Cod penal, dar si indicii temeinice din care rezulta suspiciunea
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rezonabila ca este posibil, trecind peste simpla participatie penala la comiterea infractiunii mai sus
aratate, sa fi comis si infractiunea de grup infractional organizat prev de art. 367al.1 Cod penal .

La aceasta concluzie a ajuns judecitorul coroborind declaratiile inculpatilor B E P date in
faza de urmirire penala si judecitorului de dreptuti si libertati, B T, declaratie data judecatorului
de drepturi si libertati, M I, date judecitorului de drepturi si libertati, a inculpatului Bo V, data in
faza de urmarire penala, cu transcrierea convortbitilor telefonice interceptate in conditiile legii,
precum si cu continutului notei de constatare nt. 37/27.02.2015 a inspectorului antifrauda detasat
in cadrul DIICOT-Serviciul Teritorial Iasi, avand in vedete si declaratiile inculpatilor SN, M I Gl,
BIA,L G, GIC,asuspectului D I, ptecum si continutul insctisurilor existente la dosar.

Din declaratia inculpatilor SN, BIA MIG,L G si G D C,petsoane nescolarizate, cu
posibilitati materiale reduse, tezulta faptul ca inculpatul B E P, in schimbul unei sume de 1.000
lei, i-a determinat sa preia, ca si asociati si administratori, mai multe sociatati comerciale, sens in
care le-a asigurat transpottul in mun. Iasi, a suportat cheltuielile de transport i cele ocazionate
de incheierea documentelot necesare preluirii societifilor comerciale §i a fost prezent la birourile
notariale cand acestia au semnat respectivele documente, societati comerciale in numele carora
inculpatul B a emis si completat ulterior facturi fiscale.

Din declaratiile inculpatului B E P, date in cursul urmaririi penale, reiese faptul ca acesta
a emis in numele SC A M SRL, SC M E SRL, societati pe care le administra, dar si in numele SC
A CO SRL, SC CCM C D SRIL, SC MP SRL, SC M SRL, SC Compania A SRL, facturi fiscale si
chitante cate atestau operatiuni cometrciale fictive, printe altele si la solicitarea inculpatilor B
T(admimistrator al SC”M S Distribution” SRL si SC”T S Distribution” SRL), Bo V (SC”C”SRL,
SC”Contep”SA si SC’M”SA ), M I (administrator al SC” B”SRL) si V R D (administrator al
S.C.” Z VI M” SR.L. Bucuresti, S.C.” T M Setv”’S.R.L. Bucutesti , S.C” O V”” S.R.L. Bucuresti
S.C.,,W S” SR.L. S.C” W M” S.R.L. Bucuresti, S.C” W M P” S.R.L.

Acesta si-a nuantat declaratia in fata judecitorului de drepturi si libertati in fata ciruia a
aritat faptul ca doar aproximativ 50% din operatiunile comerciale atestate in documentele fiscale,
factuti si chitante fiscale, emise de SC ASRL, ca si furnizor , nu erau reale, ci fictive.

Mai muit, in cazul particular al inculpatului Bo V a aratat faptul ci s-a intamplat 1(o) dati
oti de 2(doud)ori ca acesta si-i solicite eliberarea unor documente fiscale deoarece achizifionase
mirfuri de la anumite persoane care nu detineau documente de provenienti.

Din depozitia inculpatului B T data judecitorului de drepturi si libertati rezulta faptul ca
acesta, in calitate de administrator al SC’M S D” SRL si SC”T S D” SRL, in petioada 2012-2014,
a avut telafii comerciale cu societifile SC A M SRL, SC CCM C D SRL, SC MP SRL, societiti
administrate in fapt de inculpatul BEP si ci, exceptand facturile si chitantele fiscale cate
evidentiau operatiunile comerciale reale, a dispus inregistrarea in contabilitatea celor doud
societiti pe cate le administra si a unor factuti ce evidengiau operatiuni comerciale fictive( fapt ce
se tealiza cu o titmicitate de aproximativ 2/3 luni), operatiunile comerciale nereale reprezentind
mai mult de jumitate din volumul relagiilot cometciale, documente fiscale ce i-au fost predate de
citre inculpatul B E P la cererea sa.

Totodati, in declaratia inculpatului M I, administrator al SC,,B”SRL, dati judecitorului
de drepturi §i libertiti, acesta a aritat faptul ci, in anul 2014, in calitate de administrator al
societiitii mai sus aritate, a avut relatii comerciale cu doui dintre societifile administrate de citre
inculpatul B E P, respectiv.. SC’A M SRL si SC’CCM C D”SRL , si o parte din relatiile
comertciale inregistrate in contabilitate, adici aproximativ 10%, in speti cele privind achizitiile de
rumegus, erau nereale.

Inculpatul V RD nu a tecunoscut ca, in calitate de administrator al S.C. Z V MEDIA
S.R.L. Bucutesti, S.C. T M SERV S.R.L. Bucuresti , S.C. O V SR.L. Bucuresti S.C. W S S.R.L.
S.C. W M S.R.L. Bucuresti, S.C. W M P S.R.L, ar fi inregistrat in contabilitatea societitilor pe
cate le administra facturi si chitante fiscale primite de la inculpatul B E P si care atestau
opetatiuni comerciale fictive, dat aceasta stare de fapt tezulta din declaratia inculpatului B E P,
care a aritat in fata procurorului ca, in petioada 2012-2014, a realizat o singura tranzacfie reala cu
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societifile administrate de inculpatul V, avand drept obiect vinzarea unei cantititi de teavi
rectangulara, restul operafiunilor comerciale fiind fictive.

Nici inculpatul Bo V. nu a recunoscut faptul ca ar fi inregistrat in mod frecvent in
contabilitatea societitilot pe care le administra documente fiscale neteale predate de inculpatul B
E P, aritind ci s-a intimplat o singuri dati ca inculpatului si-i fi predat facturi si chitante pentru
a justifica in contabilitate achizitionarea unor mitfuri pe care le cumpirase de la o serie de
petsoane, care nu detineau documente de provenienti.

Relevante in ceea ce priveste existenta probelor si indiciilor temeinice sunt si _transcrierile
convorbirilor telefonice.

Astfel, din cuprinsul convorbirilor purtate de inculpatii B E P 5i B T la sfarsitul anului
2014 rezultd faptul ci inculpatul B ii solicita inculpatului B si-i completeze documente fiscale
fictive, pe care ultimul i le-a trimis cu un mijloc de transport in comun.

Aceiagi situagie de fapt reiese si din conginutul discutiilor purtate la datele de 23 si
24.01.2015 de citre inculpatii B E si M I, inculpatul M I transmiindu-i inculpatului B Emanoil P
numele soferului §i numirul de inmatriculare al maginii ce trebuiau a fi inscrise pe facturile
fiscale.

Edificatoate sunt si transcrierile convorbitilor telefonice din datele de 3.12.2014 si
15.01.2015 din' cuprinsul cirora rezulti ci inculpatul B E P discuta cu beneficiarii facturilor fictive
si i transmitea inculpatului B V, persoani care {inea evidenta contabili primari a SC”A M”SRL,
care trebuia si Intocmeascid facturile, datele care trebuia si fie inscrise in documentele fiscale in
discutie, inclusiv cele ptivind numere autovehiculelor cu cate se presupune ci se realiza
transportul mirfurilor.

in fine, judecitorul de drepturi si libertdfi refine ci din cuprinsul notei de constatare nr.
37/27.02.2015 a inspectorului antifraudi detasat in cadrul DIICOT-Setviciul Tetitorial Iasi, la
intocmirea ciireia au fost avute in vedere doar declaragiile fiscale depuse la ANAF, adici
deconturile de tva-declaratia D 300 si declaraia informativi D 394 privind livririle/prestirile si
achizifiile efectuate pe teritoriul nafional, fird a fi analizate efectiv documentele contabile ale
societifilor in discutie, i mai ales, firi a fi deduse cheltvielile in cazul impozitului pe profit,
impozit care, conform prevederilor art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal se
calculeazi prin aplicarea cotei de 16% asupra profitului impozabil, adic asupra diferentei dintre
veniturile realizate din orice sursi si cheltuielile efectuate in scopul realizirii acestor venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad venitutile neimpozabile si la care se adaugi cheltuielile
nedeductibile, rezulti ci prejudiciul estimativ creat bugetului de stat, care a fost refinut in satcina
inculpatului B E P, este de 8.337.046,08 lei, reprezentind tva- 4.972.043.04 lei si impozit pe
profit-3.365.003,04 lei.

Din aceiasi noti reiese ci prejudiciul estimativ imputat inculpatului B T este de
143.083,60 lei, inculpatului B V este de 595.082 lei, inculpatului V R D este de 133.000 lei si
inculpatului M I este de 232.025,60 lei.

Judecitorul de dreptuti si libertifi priveste cu rezetve cuantumul prejudiciului stabilit
estimativ In cauzi si motivat de considerentul ci s-a plecat de la ipoteza ci toate tranzactiile
(opetatiunile comerciale) individualizate in documentele fiscale emise de inculpatul B E P sunt
nereale, aspect care nu este stabilit indiscutabil prin mijloace de probd, inculpatii recunoscind
pana in momentul de fata doar fictivitatea unui procent majotitar de aproximativ 60% din
totalul operatiunilor comerciale inregistrate in contabilitate.

Desi corecta incadrare juridici nu constituie actualmente obiectul cenzurii judecatoresti,
arata judecatorul de drepturi si libertati ci, raportat la prejudiciul estimativ retinut de catre
procuror si calculat prin nota de constatare nr. 37/27.02.2015 a inspectorului antifrauda detasat in
cadrul DIICOT-Setviciul Teritorial Iasi, aceasta este incorecta in ceea ce-ii priveste pe inculpatii B
E P si Bl V in sarcina cirora fapta trebuia incadrata in prevederile art. 9al.1lit.c), al. 3 din Legea
nr. 241/2005(prejudiciu estimativ mai mare de 500.000 euro),dar si Bo V, in sarcina ciruia fapta
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trebuia incadrata juridic in infractiunea de evaziune fiscala prev. de art. art. 9al.1lit.c), al. 2 din
Legea nr. 241/2005(ptejudiciu estimativ refinut mai mate de 100.000 euro).

B.Referitor la starea de peticol penttu otdinea publica, conditie prev. de art.223al.2teza
ultima) Cod proceduta penala acesta nu poate fi dedus exclusiv din peticolul social al faptelor de
care inculpafii sunt acuzati, pentru a justifica luarea masurii arestarii preventive trebuie tinut
seama de contributia efectiva a fiecarui inculpat, de modalitatea de participare, de datele care
caracterizeaza persoana inculpatului in vederea determinarii potentialului siu criminogen.

Pottivit prevedetilotr Noului Cod de proceduri penali, cate pentru prima dati in
legislatia noastrd procesual penald, instituie, cu caracter exemplificativ, care sunt criteriile care pot
fi uzitate de judecitor, la aprecierea pericolului concret pentru ordinea publici, se statueazi
faptul ci gravitatea faptei, modul si citcumstantele de comitere a acestora, anturajul si mediul
din care acesta provine, antecedentele penale si de alte imprejuriri privitoare la persoana
inculpatului, sunt tot atatea imprejuriri care pot fi folosite la aprecierea stirii de pericol pentru
ordinea publici.

Aplicand toate aceste ctitetii, judecatorul de drepturi si libertati constata ca, raportat la
ordonatele de punere in miscate a actiunii penale, acuzatiile aduse inculpatilor nu sunt similare,
contributiile efective ale fiecarui inculpat fiind difetite si, de asemenea, si modalitatea de
patticipare.

Astfel, in sarcina inculpatului B E P, cu ptivire la care s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale pentru savarsirea infracfiunilor de constituire a unui grup infractional organizat si
evaziune fiscald, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005,
republicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p. , s-a retinut faptul ca, in
perioada 2012-2015 a constituit un grup infractional organizat, cate a avut drept scop comiterea
de infractiuni de evaziune fiscald, el avind calitatea de lider al grupdtii, cate in perioada mai sus
mentionati a controlat, coordonat activitatea mai multor societifilor comerciale si, in mod
repetat i in temeiul aceleiasi rezolutii infractionale, a emis facturi fiscale, in numelor celot sapte
societdfi comerciale, printre altele si citre societifile comerciale administrate de inculpatii
inculpatilor B T, Bo V, M I, VR D, documente fiscale care atestau operatiuni comerciale nereale,
cauzand, astfel, bugetului de sta un ptejudiciu estimativ in valoate de 8.337.046,08 lei,
reprezentand tva- 4.972.043,04 lei si impozit pe profit-3.365.003,04 lei.

In sarcina inculpatului Bl V, cu privire la care s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale pentru savarsirea infractiunilor de de constituite a unui grup infractional organizat si
complicitate la evaziune fiscald, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si att. 48 alin. 1 C.p. cu referire la
art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, republicati cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. att.
38 al. 1 C.p. , s-a retinut faptul ci,in calitate de om de incredere al liderului grupirii, avea rol de
contabil al celor sapte societifi comerciale coordonate si controlate de citre inculpatul B E P,
intocmea evidenfa primari a acestora si completa o parte factutilor fiscale fictive, la solicitarea §i
sub indrumarea 1ncu1patulu1 B E P, cunoscand ci acestea atestd operafiuni comerc1ale nereale si,
ulterior, le inregistra in ev1den;a contrabild a societéfii.

Pe de alta patte, in sarcina inculpatilor Bo V, VRD,BTsi M1, cu pr1v1re la care s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale pentru savarsirea infractiunilor de sprijinirea unui
grup infractional organizat si evaziune fiscald, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. gila art. 9 lit. c
din Legea nr. 241/2005, tepublicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. att. 38 al. 1 C.p.
, s-a retinut, in esenta, faptul ca, in calitate de asociati, actionari, administratori ai unor societiti
comerciale, fie cu rispundere limitata, fie pe actiuni, in mod repetat si in temeiul aceleiagi rezolutii
infractionale, unii pe parcursul mai multor ani fiscali, in perioada 2012-2015, au inregistrat in
contabilitate facturi si chitante fiscale care atestau operatiuni comerciale nereale, sustrigandu-se
de la plata citre bugetul de stat a unotr sume constand in impozitul pe profit si taxa pe valoarea
addugata.

Astfel, s-a re;mut faptul ca, in modalitatea mai sus aritati, inculpatul Bo V ar fi cauzat un
prejudiciu estimativ in cuantum de 595.082 lei, inculpatul V R D un prejudiciu estimativ in
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cuantum de 133.000 lei, inculpatul B T un prejudiciu estimativ in cuantum de 232.025 lei, iar
inculpatul M I un prejudiciu estimativ in cuantum de  143.083,60 lei.

Cu privire la cuantumul presupusului prejudiciu/prejudicii cauzat bugetului de stat de
citre inculpatii Bo V, VR D, B T si M I, judecitorul apreciazi necesar a reitera obsetvatiile
refetitoare la cuantumul neriguros stabilit al acestuia pe considerentul ca acesta a avut drept baza
de calcul(baza de impozitare) toate operatiunile comerciale ce apar in actele contabile intre
societifile controlate in fapt de inculpatul B E P si societitile administrate de inculpatii mai sus
aritati, existand indicii ca o parte din aceste operatiuni comerciale au fost reale, iar la calculul
impozitului pe profit nu au fost avute in vedere si cheltuielile deductibile, calculul fiind efectuat
ptin estimare, avind in vedere declaratiile fiscale, cum arata si inspectorii antifrauda.

In ceea ce priveste persoana inculpatilor mai sus aritati, retinem faptul ca acestia nu au
inifiat gruparea infractionala, inculpatul B E fiind cel cate a elaborat planul infractional, el fiind cel
care i-a recrutat pe inculpatii SN, BI A, M I GL G si GD C,persoane nescolarizate, cu
posibilitifi matetiale reduse, pe cate in schimbul unei sume de 1.000 lei, i-a determinat sa preia,
ca si asociafi si administratori, mai multe societiti comerciale, in numele cirora inculpatul B a
emis si completat ulterior facturi fiscale ce atestau operatiuni cometciale care nu s-au desfisurat in
realitate.

Evaluind in ansamblul lor datele previzute de art. 223al.2 Cpp ptin raportare la faptele
descrise mai sus si la persoana inculpatilor , tribunalul tetine faptul ca inculpatul B E P, cate
actualmente nu are antecedente penale §i a recunoscut partial sivétsitea infractiunilor refinute in
sarcina sa, este acuzat de fapte de o gravitate spotita ce aduc atingere unora dintre cele mai
importante valori ocrotite de legea penald, cu impact social deosebit, iat asemenea fapte neurmate
de o riposti fermi a societifii ar intretine climatul infracional si ar ctea fiptuitorului impresia ci
poate petsista in sfidarea legii, ar echivala cu incurajarea taciti a acestuia si a altora la sivérsirea
unor fapte similare §i cu sciderea increderii populatiei in capacitatea de riposti a justitiei si de
protectie a statului.

Drept pentru cate, judecitorul de drepturi si libertiti apreciazi faptul ci arestarea
pteventivi a inculpatulii B E P rispunde cerintelor de actualitate, oportunitate si
propottionalitate a atestirii preventive, privarea sa de libertate fiind actualmente necesari pentru
buna desfisurare a urmiririi penale §i a procesului penal.

Pe de altd parte, in ceea ce-l priveste pe inculpatul Bl V,. fafi de gravitatea activititii
infractionale refinute in sarcina sa, avind in vedere mai ales faptul ci nu a inifiat activitatea
presupus ilicitd, dar si datele pozitive care caractetizeazi persoana sa, inculpatul neavind
antecedente penale, judecitorul de drepturi si libertdti apreciazi ci misura preventivi a arestului
la domiciliu este suficienti si necesari pentru atingerea scopului prevenirii comiterii de noi
infractiuni si pentru buna desfisurare a procesului penal.

Finalmente, in ceea ce-i priveste pe inculpatii Bo V, VRD, B Tsi M I, fatd de implicarea
mult mai redusi in activitatea infractionald, mai ales raportat la activititile inculpatului B E P, fati
de faptul ci nu au antecedente penale, au recunoscut partial sivirsitea presupusei infractiuni de
evaziune fiscald , unii(inculpatii Bo V 5i V R D) au fost de acord si consemneze la dispozitia
otganelor de urmirire penali sumele refinute ca si prejudiciu , avind in vedere si faptul ci
cuantumul prejudiciului refinut in sarcina acestora este unul estimativ, iar in continuare se impun
a fi efectuate acte de urmirire penali pentru a stabili care dintre operatiunile comerciale in
discutie sunt reale si care sunt fictive, judecitorul de drepturi si libertiti apreciazi ci misura
preventivd a controlului judiciar este suficientd §i necesari pentru atingerea scopului prevenirii
comiterii de noi infractiuni si pentru buna desfisurate a procesului penal.

Fati de aceste considerente, va admite, in parte, propunerea formulati de Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Otganizati si Terorism -  Biroul Teritorial
Vaslui(dosar de urmirire penali nr. 52/D/P/2014).

I. in temeiul art. 202 al. 1,3 si 4 lit. e) Cod proceduri penald rap. la art. 223 alin. 2 Cod
proceduri penali si art. 226 Cod proceduri penali va dispune arestatea preventivi a inculpatului
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B E P, administrator al S.C. A M SR.L. si S.C. M E SRIL, cetcetat pentru sivargirea
infractiunilor de constituite a unui grup infractional otganizat previzuti de art. 367 alin. 1 C.p,
~faptd pedepsitd cu inchisoatea de la 1 1a 5 ani si evaziune fiscald prev. de 9 al.1 lit. ¢) din Legea
- nit. 241/2005, tepublicati, cu aplic. att. 35 alin. 1 C.p., faptd pedepsitd cu inchisoarea de la 21a 8
ani i intetzicerea unot dreptuti, ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p. pe o duratid de 30 de zile, cu
incepere de la 13.03.2015 panai la 11.04.2015, inclusiv.

Va dispune emitetea de indati a mandatului de atrestare preventivi pe numele
inculpatului B EP .

Va respinge cererea formulati de inculpatul B E P de luare a misurii preventive a
arestului la domiciliu.

Va respinge propunerea formulati de Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Otganizati si Tetotism - Biroul Teritorial Vaslui(dosar de urmdrire penald nr.
52/D/P/2014) ptivind luarea misurii arestitii preventive in ceea ce ii priveste pe inculpatit B1'V,
MI, VR D, BT siBoV, caneintemeiati. -

I1. in baza art. 219 C. proc. pen. raportat la art. 218 C. proc. pen. rap. la art. 227 alin. 2
Cod proceduri penali avind in vedere si prevederile art. 202 alin. 1, 3, 4 lit. d din Codul de
proceduri penald, va dispune luatea misurii arestului la domiciliu fati de inculpatul B 'V,
ocupatia contabil, locul de munci SC I C SA - cercetat pentru sivarsirea infractiunior de
constituire a unui grup infractional organizat, prev.de art.367 alin.1 C.pen. si complicitate la
evaziune fiscala prev. de art.48 alin.1 C.pen. cu referite la art.9 lit.c) din Legea nr.241/2005,
republicati, cu aplic.att.35 alin.1 C.pen., ambele cu aplic.art.38 alin.1 C.pen , pe o durati de 30
de zile, cu incepete de la 13.03.2015 pani la 11.04.2015, inclusiv.

In baza art. 221 alin. (l) C. proc. pen. va impune inculpatului obligatia de a nu parasl
imobilul din Bitlad, firi permisiunea procurotrului cate solutioneazi cauza sau fird permisiunea
organului judiciar in faga ciruia se afli cauza (in ceea ce-1 priveste pe inculpatul B V).

In baza art. 221 alin. (2) C. proc. pen., pe durata atestului la domiciliu, inculpatul are

urmitoarele obligatii:

a) si se prezinte in fafa organului de urmairire penald, a judecitorului de drepturi si
libertiti, a judecitorului de cameri preliminari sau a instanfei de judecati ori de cate ori este
chemat;

_b) sd nu comunice cu ceilalfi inculpati precum si cu mattorii ce vor fi audiati in cauzi.

In baza art. 221alin. (4) C. proc. pen. atrage atenga inculpatului ci, in caz de incilcare cu
rea-credinfd a mdsurii sau a obligatillor care i revin, misura arestului la dormcﬂlu poate fi
inlocuiti cu misura arestirii preventive.

In temeiul disp. art,221 alin. 5 Cod proceduri penali, inculpatul va putea pirisi imobilul
pentru prezentarea organelor judiciare la chemarea acestora.

Va desemna Politia Municipiului Barlad ca organ abilitat cu supravegherea respectérii
masurii arestului la domiciliu si a obligatiillor stabilite pnn prezenta incheiere in sarcina
inculpatului B V.

In baza disp. art. 221 alin. 8 C.p.p, copil de pe prezenta incheiere se vor comunica
inculpatului, Politiei Municipiului Barlad, IPJ Vaslui, Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd Romine si Directia pentru Evidenta Persoanelor si administrarea Bazelor de Date
Bucuresti.

111 in baza art. 227 alin. (2) rap. la art. 202al.1,3 si 4 lit.b) Cod proceduri penald raportat
la art. 211, art. 215 ind. 1 alin. 1 C. proc. pen., va lua fatd de inculpatii:

- Bo V, cercetat pentru sivarsirea infractiunilor de infracfiunea de constituire a unui
grup infractional otganizat gi evaziune fiscala, prev.de art.367 alin.1 C.pen. gi art.48 alin.1
C.pen. cu referire la art.9 lit.c din Legea nr.241/2005, republicatd, cu aplic.art.35 alin.1
C.pen., ambele cu aplic.art.38 alin.1 C.pen
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- M 1, pentru sidvarsirea infractiunilor de-  constituite a unui grup infractional
organizat gi evaziune fiscald previzute de art. 367 alin. 1 C.p. si la art. 9 lit. ¢ din Legea
nr. 241/2005, republicatd, cu aplic. att. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. ast. 38 al. 1 C.p.
-B T, cercetat pentru sivirgirea infracfiunilor de sprijinite a unui grup
infracgional otganizat gi evaziune fiscald, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si art. 9 lit. ¢
din Legea nr. 241/2005, republicatd, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38
al. 1 C.p.
-V R D, cercetat pentru sivirgirea infracfiunilor de sptijinite a unui grup
infracfional organizat gi evaziune fiscald, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si art. 9 lit. ¢
din Legea nt. 241/2005, republicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38
al. 1 C.p.
mdsura preventivd a controlului judiciar, pe o duratd de 60 de zile, incepind cu data de
13.03.2015 p4nd Ia data de 11.05.2015, inclusiv.
- in baza art. 215 alin. (1) C. proc. pen., pe timpul cat se afld sub control judiciar, inculpatii
trebuie si respecte urmitoarele obligatii:

a) si se prezinte la otganul de urmdrire penali, la judecitorul de cameri preliminari sau la
instanga de judecati ori de cate oti este chemat;

b) s informeze de indati organul judiciar care a dispus misura sau in fata ciruia se afli
cauza cu privire la schimbarea locuintei;

c) si se prezinte la otganul de polifie desemnat cu supravegherea sa de citre organul
judiciar care a dispus misura conform programului de supraveghere intocmit de organul de
polifie sau de cite ori este chemat.

In baza art. 215 alin. (2) C. proc. pen., pe timpul controlului judiciar, impune inculpatilor
sd respecte urmitoarele obligatii:

a) si nu pirdseascd teritoriul Romaniei decit cu incuviinfarea prealabili a organului
judiciar;

b) sd nu comunice cu ceilalfi inculpati, precum §i cu martorii ce vor fi audiati in cauzi;

In baza art. 215 alin. 4 C. proc.pen. va desemna, ca organe de supraveghere a respectirii
obligatilot impuse inculpatilor M T - Polifia oragului Onegti, BO 'V, L.P.J. Vrancea - Serviciul de
Investigatii Criminale, B 'T' - Politia Sectorului 3 Bucuresti — Serviciul de Investigatii Criminale, V
R D- Poliia Sectorului 1 Bucuresti

In baza art. 215 alin. (3) C. proc. pen., va atrage atentia inculpatilor ci, in caz de incilcare
cu rea-credingi a obligatiilor care 1i revin, midsura controlului judiciar se poate inlocui cu misura
arestului la domiciliu sau misura arestitii preventive.

Misura controlului judiciar se va executa conform dispozitiilor Legii nt. 253/2013 privind
executarea pedepselor, 2 misurilor educative i a altor masuri neptivative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal.

Cate o copie de pe prezenta incheiere se va comunica in ziua pronungirii acesteia fiecirui
inculpat, unitidtii de politie in a cirei circumscriptie locuieste, serviciului public comunitar de
evidenta a petsoanelor, Politiei de Frontieri Romane in vederea asiguririi de citre inculpati a
obligatiei care le revine. Organele de drept vor dispune darea inculpatilor in consemn la punctele
de trecere ale frontierei.

Va dispune punerea in libertate a inculpatilor V R D, ¢i B V la data expiririi
ordonantelor de retinere.

Va respinge cererile formulate de inculpafii B T, V R D i B V de luare a misurii
preventive a arestului la domiciliu.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE




Admite, in parte, propunetea formulati de Directia de Investigare a Infractiunilor de

Criminalitate Organizati si Terotism - Biroul Teritotial Vaslui(dosar de urmirite penald nr.
52/D/P/2014).
v I in temeiul art. 202 al. 1,3 si 4 lit. e¢) Cod proceduri penali rap. la art. 223 alin. 2 Cod
procedurd penali si art. 226 Cod procedurd penali dispune atestatea preventivi a inculpatului B
E P, cercetat pentru sivargirea infracfiunilor de constituite a unui grup infractional organizat
previzutd de art. 367 alin. 1 C.p, faptd pedepsiti cu inchisoarea de la 1 la 5 ani si evaziune fiscald
prev. de 9 all lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, republicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., faptd
pedepsiti cu inchisoarea de la 2 la 8 ani §i interzicerea unor drepturi, ambele cu aplic. art. 38 al. 1
C.p. pe o durati de 30 de zile, cu incepere de la 13.03.2015 pani la 11.04.2015, inclusiv.

Dispune emiterea de indatid a mandatului de arestare preventivi pe numele inculpatului B
EP.

Respinge cererea formulati de inculpatul B E P de luare a misutii preventive a arestului
la domiciliu.

Respinge propunerea formulati de Directia de Investigate a Infractiunilor de
Criminalitate Organizati si Terotism - Biroul Tetitorial Vaslui(dosar de urmirire penali nr.
52/D/P/2014) privind luatea misurii arestitii preventive in ceea ce ii ptiveste pe inculpatii B V,
M1, VR D, BT si Bo V, ca neintemeiati.

IL in baza art. 219 C. proc. pen. raportat la art. 218 C. proc. pen. rap. la art. 227 alin. 2
Cod proceduri penali avind in vedere si prevedetile art. 202 alin. 1, 3, 4 lit. d din Codul de
proceduri penald, dispune luarea misurii arestului la domiciliu fati de inculpatul B V, cetcetat
pentru sivarsirea infractiunilor de constituite a unui grup infractional organizat, ptev.de art.367
alin.1 C.pen. si complicitate la evaziune fiscala prev. de art.48 alin.1 C.pen. cu referire la art.9
lit.c) din Legea nr.241/2005, republicati, cu aplic.art.35 alin.! C.pen., ambele cu aplic.art.38
alin.1 C.pen , pe o durati de 30 de zile, cu incepere de la 13.03.2015 pani la 11.04.2015,
inclusiv.

In baza art. 221 alin. (1) C. proc. pen. impune inculpatului obligatia de a nu pirisi
imobilul din Birlad, firi permisiunea procurorului care solutioneazi cauza sau fird permisiunea
organului judiciar in fafa ciruia se afli cauza (in ceea ce-l priveste pe inculpatul B V).

In baza art. 221 alin. (2) C. proc. pen., pe durata arestului la domiciliu, inculpatul are

urmitoarele obligatii:

a) si se prezinte in fata organului de utmirire penali, a judecitorului de drepturi si
libertiti, a judecitorului de cameri preliminari sau a instantei de judecati ori de cite ori este
chemat;

_b) si nu comunice cu ceilalti inculpati precum si cu mattorii ce vor fi audiati in cauzi.

In baza art. 221alin. (4) C. proc. pen. atrage atenpa inculpatului ¢4, in caz de incilcare cu
rea-credinti a mdsurii sau a obligatiilor cate {i tevin, misura arestului la domiciliu poate fi
inlocuiti cu maisura arestirii preventive.

In temeiul disp. art,221 alin. 5 Cod proceduri penald, inculpatul poate pirisi imobilul
pentru prezentarea organelor judiciare la chematea acestora.

Desemneazi Politia Municipiului Barlad ca organ abilitat cu supravegherea respectitii
misurii arestului la domiciliu §i a obligatiilor stabilite ptin prezenta incheiere in sarcina
inculpatului B V.

in baza disp. art. 221 alin. 8 C.p.p, copii de pe prezenta incheiere se vor comunica
inculpatului, Politiei Municipiului Barlad, IP] Vaslui, Inspectoratul General al Poligiei de
Frontietd Romane gi Directia pentru Evidenga Persoanelor si administrarea Bazelor de Date
Bucuresti.

111 in baza art. 227 alin. (2) tap. la art. 202al.1,3 si 4 lit.b) Cod procedurii.penalii raportat
la art. 211, art. 215 ind. 1 alin. 1 C. proc. pen., ia fati de inculpatii:
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- BO V, cercetat pentru sivarsirea infractiunilor de infracfiunea de constituire a unui
grup infractional otganizat gi evaziune fiscala, prev.de art.367 alin.1 C.pen. si art.48 alin.1
C.pen. cu referire la art.9 lit.c din Legea nr.241/2005, republicati, cu aplic.art.35 alin.1
C.pen., ambele cu aplic.art.38 alin.1 C.pen

- M I, pentru sivarsirea infractiunilor de  constituire a unui grup infractional
organizat §i evaziune fiscali previzute de art. 367 alin. 1 C.p. si la art. 9 lit. ¢ din Legea
nr. 241/2005, republicatd, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.

-B T, cercetat pentru sdvirgirea infracfiunilor de sprijinite a unui grup
infractional otganizat gi evaziune fiscald, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si art. 9 lit. ¢
din Legea nt. 241/2005, republicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38
al. 1 C.p.

-V R D, , cercetat pentru sdvargirea infractiunilor de sprijinire a unui grup
infracgional otganizat gi evaziune fiscald, previzuti de art. 367 alin. 1 C.p. si art. 9 lit. ¢
din Legea nr. 241/2005, republicati, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 38
al. 1C.p.
mdsura preventivd a controlului judiciar, pe o duratd de 60 de zile, incepind cu data de
13.03.2015 p4nd Ia data de 11.05.2015, inclusiv.

In baza art. 215 alin. (1) C. ptoc. pen,, pe timpul cit se afld sub control judiciar, inculpatii
trebuie si respecte urmitoarele obligatii:

a) sd se prezinte la organul de urmdrire penals, la judecitorul de cameri preliminari sau la
instanta de judecati ori de cate ori este chemat;

b) si informeze de indatd organul judiciar care a dispus misura sau in faga ciruia se afli
cauza cu privire la schimbarea locuintei;

) si se prezinte la organul de polifie desemnat cu supravegherea sa de citre organul
judiciar care a dispus misura conform programului de supraveghere intocmit de organul de
politie sau de cite oti este chemat.

in baza art. 215 alin. (2) C. proc. pen.; pe timpul controlului judiciar, impune inculpatilor
sd respecte urmitoarele obligatii:

a) si nu pirdseascd teritoriul Romaniei decat cu Incuviinfarea prealabili a otganului
judiciar;

b) si nu comunice cu ceilalfi inculpati precum si cu martorii ce vor fi audiati in cauzi;

in baza art. 215 alin. 4 C. proc.pen. desemneazi ca organe de supraveghete a respectitii
obligatiilor impuse inculpatilor M I - Politia oragului Onesti, Bo V, LP.J. Vrancea - Serviciul de
Investigatii Ctiminale, B T - Polifia Sectorului 1 Bucuresti — Serviciul de Investigatii Criminale, V
R D- Polifia Sectorului 3 Bucuresti

In baza art. 215 alin. (3) C. proc. pen., atrage atentia inculpatilor ci, in caz de incilcare cu
rea-credintd a obligatiilor care ii revin, misura controlului judiciar se poate inlocui cu misura
arestului la domiciliu sau misura arestirii preventive.

Misura controlului judiciar se executi conform dispoziiilor Legii nr. 253/2013 privind
executarea pedepselor, a misurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal.

Cate o copie de pe prezenta incheiere se comunici in ziua pronungirii acesteia fiecirui
inculpat, unititii de politie in a cirei circumscriptie locuieste, setviciului public comunitar de
evidenta a persoanelor, Poliiei de Frontierd Romane in vederea asiguririi de citre inculpati a
obligatiei care le revine. Organele de drept vor dispune darea inculpatilor in consemn la punctele
de trecere ale frontierei.

Dispune punerea in libertate a inculpatilor VR D, si B V la data expiririi ordonantelor
de refinere.

Respinge cererile formulate de inculpatii BT, VR D si B V de luare a misutii preventive
a arestului la domiciliu.
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In baza art.275 al.3 Cod proceduri penald, cheltuielile judiciate avansate de stat rdiman
in sarcina acestuia. Onoratiul apititorului din oficiu desemnat pentru inculpatul BV, in cuantum
de 100 lei, precum si 50 lei, teprezentind 50% din onotariul apiritorului desemnat din oficiu
pentru inculaptul V R se avanseazi din fondurile speciale ale Ministerului Justitiei.

Cu drept de contestatie in termen de 48 de ote de la pronuntare pentru inculpati si de la
comunicare pentru Ministerul Public.

Solugionati in sedinta din camera de consiliu si pronuntati in camera de consiliu, azi
13.03.2015 ora 21.45.

Judecitor de drepturi i libertiti,
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