DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul Epure Alexandru Ciprian, CNP 1830903394435, domiciliat in
Cartier Doctor Carnabel, Nr. 31, Com, Campineanca, Jud. Vrancea, Cod postal 627055 cu
domiciliul ales pentru comunicarea actelor de proceduss la: Cartier Doctor Carnabel, Nr.
31, Com. Campineanca, Jud. Vrancea, Cod postal 627055

in contradictoriu cu Consiliul Judetean Vrancea cu sediul in Str. Cuza Vod4, nr.
56, cod postal 620034, Focsani, Vrancea, reprezenfat de Halici Nicugor in calitate de
presedinte at Consiliului Judetean Vrancea

Formulez prezenta

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

Prin care solicit:

Anularea Dispozitiei nr. 34 din 09,03.2026 emisd de pregedintele Consiliului
Judejean Vrancea, prin care subsemnatul am fost desemnat presedinte al comisiei de
receptie la terminarea lucrdrilor pentru obiectivul de investitii ,Lucrari de refacere §i
punere in siguran{d a DJ 205] — punctul Podul Florean $i sectorul Fitionesti — Schitul
Musunoaiele, comuna Fitionesti, judetul Vrancea™,

De asemenea, In temeiul art. 15 din Legea nr. 554/2004 - contenciosul
administrativ solicit suspendarea Dispozifiei ar. 34 din 09.03.2026 emisé pregedintele
Consilivlui Judetean Vrancea, pind la solutionarea definitivi §i irevocabild a prezentei
cauze.

Totodata, solicit obligarea pératului la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta actiune priveste controlul de legalitate al unui act administrativ individual prin
care paritul a dispus desemnarea subsemnatului, vicepresedinte al Consiliului Judetean
Vrancea, in calitate de presedinte al unei comisii de recepne pentru un proiect de jnvestitii
fati de care am exprimat anterior_rezerve oficiale in_exercitarea mandatului. Actul
administrativ contestat a fost emis fird nicio motivare, {ara indicarea criteriilor care au
stat la baza desemndrii §i in pofida refuzului explicit al subsemnatului de a exercita
aceastd functic de pregedinte al Comisiei de recpetie.
In aceste conditii, executarea dispoziliei contestate conduce la obligarea reclamantului de
a reprezenta investitoru) Tn procedura de certificare a unor lucrdri asupra cdrora a
exprimat indoieli privind legalitatea 5i fundamentarea tehnica, situafie care creeazd o
contradictie institutionaki evidenti §i un risc real de viciere a procedurii de receptie.
Intrucéat procedura de receptie este in curs de desfsurare §i urmeaza si se finalizeze prin
semnarea unui proces-verbal cu efecte juridice definitive, suspendarea executdiril
actului administrativ reprezintd singura misurd aptd sd prevind producerea wnor
consecinte juridice ireversibile pina la solutionarea fondului cauzei.

N FAPT, Prin Hotirirea Consiliului Judefean Vrancea nr. 255 din 02.12.2025 a fost
aprobata documentatia tehnico-economica pentru obiectivul de iavestitii privind DJ 205,
In cadrul sedintei Consilivlui Judejean Vrancea din data de 02.12.20285, subsemnatul:

s nu am sustinut adoptarea hotararii,

+ am formulat observatii privind legalitatea si fundamentarea lucririlor,

» votul meu fiind unul de abginere.



Ulterior, prin Dispozitia nr. 34 din 09.03.2026, Presedintele Consilinlui Judefean
Vrancea m-a desemnat presedinte al comisiei de receptie pentru acelasi proiect.
Actul administrative contestat:
« nu contine nicio motivare;
+ nu indici criteriile care au stat la baza desemniirii;
« nu explicd de ce a fost desemnat subsemnatu! §i nu celalalt vicepregedinte sau
administratorul judetului.

Mai mult, anterior emiterii actului administrativ am refuzat cxplicit aceastd
desemnare, pozitie cunoscuta autoritatii emitente.

Mentionez faptul ¢3, anterior introducerii prezentei actiuni am formulat obiectiune
administrativd, inregistratd in sistemul electronic al Consiliulvi Judetean Vrancea sub nr.
201/5977/(R2)686 din 10.03.2026, prin care am solicitat:

- revocarea Dispozitiei nr. 34/09.03.2026;

- inlocuirea subsemnatului din functia de presedinte al comisiei de receptie.
Prin acest demers am invocat explicit:

- refuzul desemnarii,

- lipsa motivérii actului administrativ,

- nelegalitatea desemnirii.
Am primit raspuns in data de 16.03.2026 prin adresa cu ar. 201/6666/(R2) 803 prin care
mi-a fost adus la cunostinti faptul c#i dispozitia ramdne in vigoare §i produce efecte
juridice, urmiand a fi pusd in executare potrivit competentelor stabilite prin
actul administrativ emis.

Mengionez faptul ca procedura de receplie continui sa se desfisoare in baza actului
contestat. Participarca subsemnatului la prima sedinii a comisiei a avut loc exclusiv
pentru a evita consecinfele unei absente nemotivate si nu poate Fi interpretatd ca acceptare
a actului administrativ,

MOTIVELE DE NELEGALITATE ALE ACTULUI ADMINISTRATIV

1. Lipsa motivirii actului administrativ — motiv de nulitate

Un principiv fundamental al dreptulut administrativ este obligatia autoritalilor publice de
a motiva actele administrative. Motivarea reprezintd o garantie a legalititii §i permite
controlul jurisdictional al actului.

Or, Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean Vrancea nr. 34/2026 nu contine nicio
justificare privind criteriile care au determinat desemnarca subsemnatulul, ceea ¢e
face imposibil controlul legalitatii actului.

LIV A g
acestuia.

2. Excesul de putere prin exercitarea arbitrard a dreptului de apreciere

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, excesul de putere reprezinti
exercitarea dreptului de apreciere cu depisirea limitelor competentei.

Desi presedintele Consiliului Judejean are competenja de a constitui comisii de recepiie,
aceastd competenta trebuie exercitata in mod obiectiv i justificat.

in lipsa oricdrei motivari i a unor criterii transparente de selectie, desemnarea
subsemnatului devine un act arbitrar, incompatibil cu principiile statului de drept.



3. Lipsa raportului de subordonare adminis¢rativd
Vicepresedintele Consiliului Judefean este ales de Consiliul Judefean §i exercitli o
functie de demnitate public. Potrivit Codului administrativ, vicepresedintele nu se

afld intr-un maport de subordonare pdministrativd fatd de presedintele Consiliului
Judetean

In aceste conditii, presedintele nu poate impune unilateral vicepresedintelui sarcini
administrative in afara atributiilor mandatului sau in pofida refuzului explicit al acestuia,
Emiterea actului administrativ in aceste conditii reprezintd o utilizare abuzivd a
prerogativelor administrative.

4, Viciul de scop al actului administrativ
Actele administrative trebuie emise exclusiv pentru realizarea interesului public.
in cauza de fata exista o coincidents semnificativa:

» subsemnatu} am exprimat rezerve fati de proiect:

+ ulterior am fost desemnat si certific receptia lucrérilor pentru acelasi proiect.
Aceastd situatie creeazi o prezumfie rezonabild de deturnare a scopului actolui
administrativ.

S, Incilcares principiului imparfialitagii

Conform Codului administrativ, activitatca administratici publice trebuie si se desfigoare
cu respectarea principiului impartialitatii.

Desemnarea unei persoane care a exprimat oficial rezerve privind legalitatea i
fundamentarea lucrarilor pentru a reprezenta investitorul in procedura de receptie crecaza
o aparents de lipsa de impartialitate, afectind credibilitatea procedurii administrative,

Potrivit Legli nr. 554/2004 cu referire la art. 15 in cazuri bine justificate gi
peutru prevenirea uvei pagube iminente, se poate solicita suspendarea executiirii
actului administrativ, pfini la solutionarea definitiva §i irevocabild a cauzei,

Vi rog si dispuneti, in baza dispozifiilor mai sus ardtate, suspendarea executdrii
Dispozifiei emise de catre presedintele Consiliului Judetean Vrancea, pani Ja solutionarea
pe fond a calizei, deoarece, in spetd sunt indeplinite ambele conditii cumulative impuse de
lege si anume, cazul bine justificat, prevenirea unei pagube iminente si urgenta.

1. Cazul bine justificat
Aparenta de nefegalitate rezulti din:
- lipsa molivarii actului administrativ;,
- exercitarea arbitrard a competentei administrative;
- lipsa raportului de subordonare intre vicepresedinte si presedinte;
- refuzul explicit al desemnérii:
- existenta unor indicii de viciu de scop.

Aceste ¢lemente sunt suficiente pentru a crea indoieli serioase asupra |
administrativ.

2. Paguba iminenta

Va rog si observati faptul cA executarea actului administrativ mi obligd sa particip §i s
semnez procesul-verbal de receptie in calitate de reprezentant al investitorului. Acest
document produce efecte juridice definitive in raporturile dintre investitor gi
executant, jar semnarea lui angajeazi raspunderea reclamantului.




Odata finalizatd procedura de receptie, anularea ultericars a dispozitiei contestate fu maj
latury efectele juridice produse, prejudiciul avand caracter ireversibil.

n practica constantli a instantelor de contencios administrativ s-a statuat cd producerea

unor efecte juridice ireversibile in cadrul unei proceduri administrative in curs constituie

prin ca ins3si o pagubl iminenta in sensul art. 15 din Legea nr. 554/2004.

3. Urgenta

Procedura de receptie este in curs de desfisurare, iar continuarea acesteia conduce la
finalizarea proceduru si la semnarea procesului-verbal de recepnc Suspendarea executdrii
ctului adminijstrativ in misurd care poate v roducerea unor_efe

juridice ireversibile.

Din ansamblu! argumentelor expuse rezults cd sunt intrunite cumulativ conditiile
previzute de art. 15 din Legea nr. 554/2004 pentru suspendarea executdrii actului
administrativ contestat.

Astfel, in ceea ce priveste ¢cazul bime justificat, actul administrativ contestat
prezintd o aparentd sericasd de nelegalitate determinatd de lipsa motivarii dispozitiei
administrative, exercitarea arbitrard a dreptului de apreciere al autoritatii emitente, lipsa
unui raport de subordonare administrativi intre reclamant i emitentul actului, precum gi
de existenta unor indicii privind detumnarea scopului actului administrativ.

fn ceea ce priveste paguba iminentd, executarea actului contestat conduce la
continuarea procedurii de receptie a lucrérilor si la obligarea reclamantului de a semna
procesul-verbal de receptic in calitate de reprezentant al investitorului, act juridic cu
efecte definitive in raporturile dintre autoritatea publicé 5i executantul lucrérilor. Odati
finalizatd aceastd procedurd, anularea ultericard a dispozitiei contestate nu ar mai putea
inlatura efectele juridice deja produse,

Prin urmare, continuarea executarii actului administrativ pand la solufionarea
actiunii in anulare ar conduce la producerea unor consecinte juridice ireversibile i ar lipsi
de eficientd controlul de legalitate excrcitat de instan{a de contencios administrativ.

In aceste conditii, suspendarea executirii Dispozitlei nr. 34/09.03.2026
reprezintd singura masurd apta sa conserve situafia juridica existentii §i s previna
producerea unor efecte juridice care nu ar mai putes fi inliturate ulterior.

Solicit instanfei stabilirea de urgentad a unui fermen in vedersa solugiondrii cererii
de suspendare. In temeiul Art. 223 CPC solicit judecarea cauzci si In lipsa.

Prezenta ccrere este supusa taxei judiciare de timbru conform OUG nr. 80/2013.
Rog instania si stabileascd cuantumul taxci de timbru si, dac3 este cazul, sd acorde
inlesniri la platad conform prevederilor legale.

!
iN DREPT:

- an. 1, art. 2 alin, (1) lit, n) art. 8 si art. 15 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ;

- ar. 9, 10 si b1 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ — principiile
legalitatii, proporjionalititii §i impartialitagii;

s art. 207 din OUG nr. 57/2019 — libertatea de opinie a alesului local;

« ar. 11 alin. (1) lit. &} gi art. 19 din HG nr. 343/2017 privind receptia lucrintior de
constructii.



Depun prezeata in 2 (doud) exemplare.

Anexez:

- Disporitia nr. 34/09.03.2026 (copic):

- obiectiunea nr. 201/3977/(R2)686 din 10.03.2026 cu dovada inregistrarii clectronice:

- HCJ nr, 255/02.12.2025 si exiras din procesul-verbal al sedingei Consiliviui Jude(ean
Vrancea din data de 02.12.2023

- taxe de timbru judiciar in cuantum de 24 lei $i 50 lei din data de [6.03.2026 cu
(RRN):296792489711 51 (RRN):296792912011

- raspuns obicctii executare dispozitic 201/6666/4R2) 803 din 16.03.2026

DATA
17.03.2026

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNAFU
SECTIA A 1I-A CIVILA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL



