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Pentru astizi fiind aménald pronunfarea recursului declarat de prdiii Consiliul Local al Municipiului
Focsani ¢i Priméria Municipiului Focsani cu sediul in Focsani, str. D.Cantemir, nr. 1 bis, jud. Vrancea, impotriva
sentintei nr. 391 din 14.10.2019 pronunfatd de Tribunalul Vrancea in dosarul nr. 1336/91/2018.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 18.06.2020, fiind consemnate in incheierea din

acea zi cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronunfarea cauzei la data de 24.06.2020
si 02.07.2020, pronuniind prezenta hotaréare.

CURTEA

Asupra recursurilor in contencios administrativ si fiscal de faid;

Prin sentinta 391 din 14.10.2019 Tribunalul Vrancea, a admis actiunea formulatd de reclamantul SC

RONG YU SRL, in contradictoriu cu pardtii U.A.T. FOCSANI, CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
FOCSAN], si PRIMARIA MUNICIPIULUI FOCSANI si cererea de interventie formulatd de intervenientul
Cudalb Nicolae, a anulat HCL 27/2016 emisi de Consiliul Local Focsani, a anulat in parte anexa 2 la HCL
27/2016 respectiv a anulat art. 2 din aceastd anexd §i, a obligat pérata la plata sumei de 3050 lei ( 3000 lei
onorariu apiritor + 50 lei taxa de timbru) cu titlu de cheltuieli de judecatd cétre reclamantii. A obligat parata la
plata sumei de 50 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd catre intervenientul Cudalb Nicolae.

Pentru a pronun{a aceastd hotdrire, prima instantd a retinut urmatoarele:

JInstan{a constatd c@ obiectul cererii 1l constituie un act administrativ cu caracter normativ emis de o
autoritate publica locald, respectiv HCL 27/2016 impreund cu anexa.

“ Acest act trebuie s respecte exigentele legale In sensul ¢ el poate sd reglementeze doar in domeniile in care
normele cu forfd juridica superioard (cum ar £i hotararile adoptate de Guvern si legile) dau in mod expres aceastd
abilitare emitentului actului.

Legea administratiei publice locale, nr. 215/2001, in forma sa de la data emiterii actului administrativ,
invocatd in preambulul hotararii, prevedea la art. 36 al.1 ,,(1)Consiliul local al initiativi §i hotariste, in conditiile
legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date prin lege in competen(a altor autoritati
ale administratiei publice locale sau centrale”(in prezent aceastd prevedere se regiseste la art. 129 al.1 din OUG
nr. 58/2019 privind Codul administrativ).

Ca atare vom reine ¢ principiul legalitatii se impune ca primordial in cazul emiterii unor acte
administrative. Vom avea in vedere in acest sens s Decizia nr. 9/2015 a ICCJ care intr-un recurs in interesul
legii a retinut c@ una dintre conditiile de valabilitate a actelor administrative, inclusiv a celor cu caracter
normativ, este reprezentatd de respectarea principiului legalitatii care guverneaza competenia autoritatilor
publice, ceca ce presupune erniterca actului administrativ doar in limitele si cu respectarea competenei stabilite
prin Constitutie, lege sau alte acte normative de nivel superior.

Regulile in materie de competents, fiind de stricty interpretare §i aplicare, fnseamnd ¢ un organ al
administratiei publice nu poate adopta/emite acte in afara competentei sale prevazute prin lege §i nici nu isi poate
atribui competenie proprii, de reglementare, in afara celor previzute de lege si-actele administrative de autoritate
de nivel superior, sanciiunea pentru incalcarea acestor norme de ordine publicd referitoare la competenid fiind
nulitatea absolutd a actului administrativ astfel emis/adoptat”.

Legea nr. 24/2000 republicatd privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative prevede totodata la art. 81 (Subordonarea fafa de actele de nivel superior):

(1) La elaborarea proiectelor de hotiréri, ordine sau dispozitii se va avea in vedere caracterul lor de
acte subordonate legilor, hotararilor i ordonantelor Guvernului §i altor acte de nivel superior.

(2) Reglementrile cuprinse in hotararile consiliilor locale si ale consiliilor judetene, precum si cele
cuprinse in ordinele prefectilor sau in dispozitiile primarilor nu pot contraveni Constitutiei Roméniei $i
reglementirilor din actele, normative de nivel superior."

Conform art.2 Anexa la HCL 27/28.01.2016 are urmatorul conginut ,,Persoanele juridice i persoanele
fizice autorizate sa desfdsoare activitati de comercializare a produselor §i serviciilor de piafd, cu sediul in
Municipiul Focsani ori 1n alte localitéti din fard si din straindtate, indiferent de forma de proprietate a capitalului
sia imobilului in care isi desfasoard activitatea,pot deschide magazine sau alte unitati comerciale sau pot
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functiona in sistem ambulant pe raza Municipiului Focsani numai dupd eliberarea autorizatiei de functionare a
unitagii respective de catre Primarul Municipiului Focsani”.

Ca atare instanfa va trebui si stabileascd dacd petenta avea sau nu obligatia de a obtine autorizatie de
functionare.

in ceca ce priveste conditiile concrete n care S€ dispune autorizarea si procedura de obtinere a
autorizatiei, instania a constatat cd acesiea nu sunt previzute de OG 1r.99/2000, fiind reglementate de
dispozitiile HG 4r.333/20003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.99/2000 Qrivind comercializarea produselor si serviciilor de piatd jar conform art.l lit. € din acest act
normativ ,,1. In conformitate cu prevederile ordonantei, pe teritoriul Romaniei pot desfésura unul sau mai multe
exercitii comerciale persoanele fizice si juridice care indeplinese urmitoarele conditii:

a) sunt constituite si inregistrate legal;

b) au ca obiect de activitate principal sau secundar comercializarea produselor si serviciilor de piata;

¢) detin autorizatiile de functionare cliberate in conformitate cu reglementdrile legale in vigoare;

d) au acordul primarului comunei, orasului, municipiului sau sectorului municipiului Bucuresti pentru
exercilarea activitatilor comerciale In zone publice in structuri de vanzare cu sediu fix sau ambulant, permanent
sau, dupi caz, sezonier.

2. Persoanele juridice, respectiv societatile comerciale, regiile autonome si organizatiile cooperatiste, se
autorizeazi in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 76/2001 privind simplificarea
unor formalitati administrative pentru inregistrarea §i autorizarea functiondrii comerciantilor, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare. Abrogat Legea nr.359/20004.”
fn consecintd, din interpretarca dispozitiilor de mai sus rezulta ci pentru a desfisura exercitiile
comerciale pe teritoriul Romdniei, persoanele fizice si juridice trebuie sd indeplineascd anumite ceringe specifice,
cum ar fi detinerea autorizatiilor de functionare si acordul primarului n cazul activitatilor comerciale in zone
publice in structuri de vénzare cu sediu fix sau ambulant, permanent sau, dupa caz, sezonier.

De asemenea, pet.2 din normele metodologice prevede ci autorizarea persoanelor juridice se face
conform OUG nr.96/2001, act normativ care a fost insa abrogat prin Legea nr.359/2004 caz in care trimiterea a
ramas fard obiect.

Cu toate acestea, raportat 1a dispozitiile pet.1 lit. ¢ din Normele aprobate prin HG nr.333/2003, instanfa
v constatat ca autorizaréa functiondrii era reglementatd de dispozitiile Legii nr.359/2004 privind simplificarea
formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice autorizate, intreprinderilor individuale,
intreprinderilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscald a acestora, precum si la autorizarea
functiondril persoanelor juridice.

Astfel, conform art.4 din acest act normativ ,,Autorizarea functiondrii solicitantilor se face cu
indeplinirea procedurii prevazute de prezenta lege si de actele normative speciale, armonizate cu prevederile
prezentei legl.”, far potrivit art.5 (1) Prin autorizarea functiondrii, in sensul prezentei legi, se intelege asumarea
de citre solicitant a responsabilitafii privitoare la legalitatea desPasurarii activitatilor declarate.”

De asemenea, art.15 din Legea nr.359/2004, CAP.IV, Procedura autorizarii functiondrii, (1) In vederea
clibersrii de catre biroul unic din cadrul oficiului registrului comertului de pe langd tribunal a certificatului de
inregistrare contindnd codul unic de fnregistrare sau, dupi caz, a certificatului de inscriere de mentiuni,
solicitantul are obligatia sd depung, o datd cu cererea de finregistrare §i actele doveditoare, declaratia-tip pe
propria rgspundere, semnata de asociati sau de administratori, din care sd rezulte, dupa caz, c&:” iar potrivit
art.17 ,,(1) Procedura de autorizare a functiondrii pe baza declaratiei-tip pe propria raspundere se desfgoard prin
intermediul biroului unic din cadrul oficiului registrului comerfului de pe langa tribunal, la care solicitantul are
obligatia inregistrarii sediului social sau secundar.”

Or, din interpretarca coroboraté a acestor prevederi rezulta cu evidenta c# autorizarca functionarii este
de competenia biroului unic din cadrul registrului comertului de pe langa tribunal si se constatd printr-un
certificat emis de aceasta autoritate iar nu de catre autorititile locale.

Mai mult, din coroborarea dispozitiilor pet.1 lit. ¢ si d din Normele aprobate prin HG nr.333/2003 cu
prevederile Legii nr.359/2004 rezultd ca autorizaréa functionarii in scopul desfisurérii de exercitii comerciale se
face potrivit dispozitiilor Legii nr.359/2004 care nu prevad competenie in acest sens in favoarea autoritafilor
publice locale, primar, consiliul locale efc.

fn aceastd situaiie, revenind la pet.l lit. € si d din HG nr.333/2003 cu referire la Legea nr.359/2004
instanta a constatat ca acestea disting fntre autorizarea functiondrii care este de competenia biroului registrului
comertului si emiterea acordului de catre primar in cazul activitatilor comerciale in zone publice n structuri de
vanzare cu sediu fix sau ambulant, permanent sau, dupi caz, sezonier, ambele conditii legale pentri desfasurarca
exercififlor comerciale de caitre persoanele juridice si fizice dar prevazute in mod distinct si cu confinut distinct.

Cercetand HCL 27/2016 si Anexa sa refinem ¢ n preambulul acesteia sunt indicate Legea 99/2000 si
HG 333/2003 precum si art. 36 Legea 215/2001 In conformitate cu care ,Consiliul local are initiativa §i hotériste
tn conditiile legii in toate problemele de interes local cu exceptia celor care sunt date prin lege in competenta
altor autoritati ale administratiei publice locale sau centrale”.

Ori conform art. 4,5,15 si 17 din Legea 359/2004 atributele privind autorizarea functionarii pentru
prevederile fizice/juridice In scopul desfasurarii activitatilor comerciale sunt de competenta birourilor unice din



cadrul registrului comertului, reprezentind astfel o exceptie legald din faza de initiativd si hotrari pe care le are
Consiliul Local.

Asa cum am aritat sila nceputul expunerii respeciared principiului legalititii este O conditie de
valabilitate a actelor administrative (Decizia 9/2015 a 1CCJ). In aceste conditii apreciem cd un organ al
administratiei publice nu poate adopta/emite acte in afara competentel proprii de reglementare in afara celor
prevazute de lege, sancfiunea pentru tncalcarea acestor norme de ordine publicd referitoare la asistentd fiind
nulitatea absolutd a actului administrativ emis/adoptat.

Analizind §i celelalte apardri si sustineri ale partilor vom refine armtoarele art. 2 din Anexa la HCL
27/2016 a stabilit fard distinctie, cu incélcarea acestui articol de lege, f4r4 si {ind cont dacd activitatea comerciald
se desfisoard in zone publice sau nepublice, ca . Persoanele juridice §i persoanele fizice autorizate s desfagoare
activitafi de comercializare a produselor §i serviciilor de piatd, cu sediul in Municipiul Focsani ori n alte
localititi din tard si din strainitate, indiferent de forma de proprictate a capitalului §i a imobilului in care isi
desflisoara activitatea, pot deschide magazine sau alte unitagi comerciale sau pot functiona in sistem ambulant pe
raza Municipiulul Focsani numai dupd eliberarca autorizafiel de functionare a unitatii respective de cétre
Primarul Municipiului Focgani".

Conform art. 6 al.2 OG 99/2000 ,Exercitarea activitaii de comercializare In zone publice este supusi
acordului autorita{ilor administratiilor publice locale sau ale sectoarelor municipiului Bucuresti, dupd caz, cu
respectarca regulamentelor proprii ale acestora si a planurilor de urbanism”.

Art. 4 lit. p) din O.G. nr. 99/2000 defineste notiunea de comert in zone publice dupi cum urmeaza: il
infelesul prezentei ordonanie, urmatorii termeni se definese astfel: (...) p) comert in zone publice - activitatea de
comercializare a produselor si serviciilor, desfisuratd permanent sau sezonier in piete, tArguri, oboare, pasaje
publice, porturi, aeroporturi, g, autogari, drumuri publice §i stfazi sau orice zond de altd naturd destinatd
folosintei publice”.

Raportat la aceste dispozitii legale vom constata ci ele antameaza termenul de ..acord” si OU de
autorizatie cum este cel folosit in art. 2 din Anexa la HCL 27/2016, cele doud notiuni nefiind identice ca infeles
semantic si juridic, termen care este fnserat si in Normele metodologice de aplicare a 0G 99/2000 aprobate prin
HG 333/2003 pet. 1 lit.d care arald cd persoanele fizice/juridice pot desfisura activitate comerciald cu
respectarea urmatoarei conditii: d ,,au acordul primarului comunei, oragului, municipiului (...) pentru exercitarea
activitatilor comerciale tn zone publice In structuri de vénzare sau sediu fix sau ambulant, permanent sau
sezonier”.

Din textele legale mai sus enunfaie Tribunalul va refine cd acestea reglementeazd actele administrative
necesare exercitrii activitdtii de comercializare in zone publice sau orice alte zone de altd naturd destinate
folosintei publice. - : -

Din interpretarea ,,per a contrario” a acestor dispozitii legale vom retine ¢ activitatea comerciald se
poate exercita si in zone nepublice, unde nu se cere acordul autoritatii publice fiind suficientd doar autorizarea Tn
conditiile art. 2 din Normele metodologice de aplicare a OG 99/2000 aprobate prin HG 333/2003 conform ciruia
societdtile comerciale se autorizeaza conform Legil 359/2004 respectiv prin Registrul Comertului.

Asadar i prin prisma acestor dispozitii legale textul art. 2 din Anexa la HCL 27/2016 apare ca fiind
nelegal, spatiile nepublice prin natura lor (proprietatile private) neintrénd fn competenta de autorizare a
autoritatii publice locale in sensul OG 99/2000.

Pentru toate aceste considerente de fapt §i de drept instanfa va admite acfiunea, cererca de interventie i
in consecinta va anula HCL. 27/2016 emis de C.L. Focsani, va anula in parte art, 2 din Anexa la HCL 27/2016.

in temeiul art. 451 Cod procedurd civils vom obliga péréta la plata cheltuielilor de judecatd in suma de
3050 lei cu titlu de cheltuieli de judecat? catre reclamants, constand n onorariu apirdtor si cheltuieli de judecatd,
precum si la plata sumei de 50 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd citre intervenienta 11 Cudalb Nicolae.”

Impotriva acestei hotdrdri, in termen legal, au declarai Tecurs pardii Consiliul Local al Municipiului
Focsani gi Primdria Municipinlui Focsani, apreciind-o ¢a fiind nelegald sl netemeinicé pentru urmitoarele
considerente:

Prin recursul declarat de parata Primdria Municipiului Focgani in temeiul dispozitiilor art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 554/2004, republicald cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cul art. 483, art. 488
alin. 1 punctul 8 Cod procedurd civila - 7 Casarea unor hotdrari se poate cere (...) cand hotararea a fost datd cu
sncalearea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material * a solicitat recurarea sentintei civile.

A precizat faptul ¢ Hotararea Consiliului Local or. 27/28.01.2016 se bucura de prezumtia de legalitate,
prezumtie care, la randul s#u, se bazeaza pe prezumtia de autenticitate §i de veridicitate.

Potrivit adresei mr. 3592/13.04.2016 emisd de Institutia ‘Prefectului Vrancea, Hotararea Consiliului
Local nr. 27/28.01.2016 are Avizul de legalitate al acestel institufii.

Prin cererea de chemare in judecatd reclamanta SC Rong YU SRL formulatd n contradictoriu cu
U.A.T. Focsani, Consiliul Local al Municipiului Focsani si Primaria Municipiului Focsani, a solicitat anularea in
parte ca nelegald a Hotararii de Consiliu Local nr. 27/28.01.2016, respectiv a art. 2 sin Anexa 2 la H.C.L. nr.
27/2016.

Reclamanta a motivat cd prin procesul verbal seria VN nr. 19378 din 28.11.2017 a fost sanctionatd
contraventional pentru functionarea punctului de lucru punctului de lucru magazin universal situat pe str. Piafa
Moldovei nr. 1, In incinta " Halei Moldovei ™ , subsol, De asemenea, reclamanta a precizat ca in O.G. nr.
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99/2000 nu se defineste in mod clar ce se intelege prin sintagma » orice zond de altd naturd destinatd folosingei
publice” indicatd n dispozitiile art. 4 lit. p din O.G. nr. 99/2000. A motivat cd art. 2 din Anexa 2 la HCL
57/2016 este nelegal prin raportare la art. 4 Tit p si art. 6 alin. 2 din 0.G. nr. 99/2000 si ca, din interpretarea
acestor texte , activitatea comerciald se poate exercita in zone nepublice, nefiind necesar acordul autoritatii
publice, ci doar autorizarea in conditiile punctului 2 din Normele Metodologice de aplicare a OG nr. 99/2000.

La data de 15.04.2019 Cil Cudalb Nicolae a formulat cerere de interventie solicitdnd admiterea In
principiu §i In fond a cererii.

Prin incheierea din data de 10.06.2019, instanta a admis in principiu cererea de interventie formulate de
Cil Cudalb Nicolae.

Intervenientul Cil Cudalb Nicolae 2 sustinut ci , prin procesul verbal seria VN nr. 0027310 din
16.07.2018 a fost sanctionat cu amendi contraventionald pentru functionarea punctului de fucru SPALATORIE
AUTO situate in Focsani, str. Muresului nr. 17, care functiona fara autorizatie pentru anul 2018, eliberatd de
primiria Municipiului Focgani, conform prevederilor HCL nr. 27/2016 si a HG nr. 333/2003.

Astfel, luind in considerare doar motivele invocate de reclamantd si intervenient, prima instan{a a
pronunat sentinfa civils nr. 391/2019, pofrivit cireia a anulat Hotarérea de Consiliu Local nr. 27/2016 si a anulat
in parte Anexanr. 2 la H.C.L.nr. 27/2016, respectiv art. 2 din Anexa 7 a H.C.L. nr. 27/2016 a Consiliului Local.

Astfel, in conformitate cu art. 86, alin. (2) din O.G. nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, administratiile publice locale vor intreprinde
actiunile necesare in vederea aplicarii dispozitiilor prezentei ordonante §i 2 normelor metodologice de aplicare a
acesteia. Avand in vedere aceste prevederi, la nivelul fiecirel administratii publice locale s-au stabilit
regulamente de autorizare a comercializarii produselor si serviciilor de piatd in unitétile comerciale si in sistem
ambulant.

Conform art.3, alin. 1 si 4 din O.G. mr, 99/2000. republicald, privind comercializarea produselor si
serviciilor de piatd, cu modificarile §i completirile ulterioare §i Normele de aplicare a acesteia, aprobate prin
H.G. nr.333/2003, “ se reglementeazd activitatile din sectorul comercial (comerful cu ridicata, cu amanuntul,
serviciile de alimentatie publicd precum si alte servicii), la nivelul intregii {#ri, cerinfele necesare desfaguririi
acestor activitati, structurile de vénzare, practicile comerciale si regulile generale de comercializare, precum i
sanctiunile in caz de nerespectare a prevederilor acesteia,

Conform art.5 din O.G. nr. 99/2000, republicatd, privind comercializarea produselor §i serviciilor de
piat, cu modificérile si completdrile ulterioare si Normele de aplicare a acesteia, aprobate prin H.G. nr.333/2003
“orice exercitiu comercial se desfigoard numai de ciitre comercianti autorizafi in conditiile legii. ”

Potrivit art. 4 din Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitstilor la inregistrarea in registrul
comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale i persoanelor juridice, inregistrarea fiscald a acestora,
precum si la autorizarea functiondrii persoanelor juridice, “Autorizarea functiondrii solicitantilor se face cu
indeplinirea procedurii prevazute de prezenta lege si de actele normative speciale (0.G. nr. 99/2000, H.G. nr.
333/2003, Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, H.G. 843/1999, Legea nr. 50/1991), armonizate cu
prevederile prezentei legi”. in acceptiunca legiuitorului, procedura de autorizare la Oficiul Registrului
Comertului se face prin asumarea de citre solicitant a responsabilitafii privitoare la legalitatea desfagurdrii
activitatilor declarate conform art. 5.
in speta de faf#i, autorizarea functionarii exercitiului comercial desfisurat fn imobilul din Piata
Moldovei nr. 1, trebuie sa se facd cu tndeplinirea procedurii prevazute de Legea nr.359/2004, dar i de actele
normative speciale (0.G. nr. 99/2000), HG, nr.333/2003. Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. H.G.
343/1999, Legea nr. 50/1991). armonizate cu prevederile prezentei legi, intrucht activititile comerciale care se
exercitd la aceastd adresi se desfésoard Intr-un imobil, care prin natura sa a devenit astfel zond cu acces pentru
consumatori/cumpdritori, zond cu acces public, deci este "o zond de altd naturd”, dar care este destinatd
folosintei publice, aga cum este definitia zonei de comert in zone publice, conform art.4, lit. p din O.G, 99/2000.

Totodatd, conform art. 6, alin (1) si (2) 0.G. 99/2000, " Comertul in zone publice se desfigoard in
structuri de vanzare cu sediu fix sau ambulant.

Exercitarea activitatii de comercializare in zone publice este supusd acordului autorititilor
administratiilor publice locale sau ale sectoarelor municipiului Bucuresti, dupd caz, cu respeclarea
regulamentelor proprii ale acesfora si a planurilor de urbanism. De asemenea. Curtea Constitutionald prin
Deciziile civile nr. 821/2007 si nr. 160/2012 prevad faptul ci “ eliberarea acordului la care se referd art.6 alin.2
din O.G. 99/2000 se circumscrie principiului constitutional al autonomiei locale.”

Mai mult, Curtea a statuat ¢ principiul egalitdfii ” nu exclude, ci, dimpotrivé, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. Or, prin ipoteza, conditiile de exercitare a activititilor comerciale variaza de la o zond la
alta, in functie de o multitudine de factori diversi ca, de pilda, factori geografici, sociali si economici. De altfel,
in art. 7 din ordonantd sunt enumerate cazurile In care acordul cerut de textul criticat nu se elibereazd. Este vorba
de situatiile in care, prin exercitarea activitatii de comercializare in zone publice, se contravine planului general
de dezvoltare urbana si criteriilor generale privind determinarea zonelor si locurilor de vanzare din localitéti;
aduce prejudicii spatiilor aflate 4n incinta sau in apropierea unor cladiri de valoare arhitectonicd deosebitd ori cu
valoare de patrimoniu; exercitiul comercial se face in spafii improvizate.

Atat in cererea de chemare in judecatd cat si in pléngerea prealabild, reclamantul si intervenientul
motiveazd, in mod eronat ca exercitiul comercial desfasurat in imobilul din strada Piata Moldovei nr. 1,

4



respective in str. Muregului nr. 17 nu se supune reglementdrilor legale, deoarece activitatea s€ desfigoard intr-0
“izon4 nepublicd”, termen definit de administratori, intrucat acest termen “zona nepublica ** nu s€ regiseste
printre definitiile prevazute prin O.G. 99/2000-art.4 sau in Dictionarul Explicativ al Limbii Roméne ( DEX
Antonime: public /privat).

Conform Cap. 4 - Obligatiile si raspunderile autoritégilor administratiei publice centrale si locale, art. 11
si 12, din 0.G. nr. 99/2000, auforitatile administratiei publice asigura dezvoltarea armonioasa a retelei si tipurilor
de distributie §i promovarea intreprinderilor mici si mijlocii cu activitate de comercializare @ produselor si
serviciilor de piafd. De asemenea, asigurd corelarea autorizirii desfasurarii unui exercitiu comercial intr-0
structurd de vanzare, cul continutul certificatului de urbanism §i al autorizatiei de construire, conform art. 14, alin.
(3) din HG nr 333/2003 pentru aprobarea Normelor metadologice de aplicare a O.G. mr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piaid, cu modificirile si completirile ulterioare.

Imobilul ( cu destinatia de spatii comerciale) din Piafa Moldovei nr. 1 este proprietatea g.C. MIORITA
S.R.L., conform contractului de schimb ar.5095/28.10.2008 i a fost inchiriat cu confracte de inchiriere agentilor
gconomici care desfagoard activitdti comerciale in structura de vanzare respectivd, inclusiv SC RONG YU SRL,
conform contract de tnchiriere nr. 110/27 062016, incepand cu anul 2005 S.C. MIORITA S.R.L., proprietarul
imobilului Hala Moldovei, a inregistrat 1a Primaria Municipiului Focsani solicitéri de eliberare a unor certificate
de urbanism i autorizatii de construire pentru extindere, reamenajare complex comercial Miorifa.

Prin certificatele de whbanism nr. 436/05.04.2005, I 1702/19,09.2006, nr. 924/02.07.2010,
610/10.09.2019, nr. 1064/28.08.2017, la punctul 2. Regimul economic, esté stabilit in mod clar conform PUG
2000- UTR 25. 1S 25, c¢d terenul pe care se afld complexul comercial Miorifa se afl4 in subzona de institutii
publice i servicil.

in consecintd, toate structurile de vénzare care functioneaza n cadrul complexului comercial Miorita
sunt spatii comerciale in zone publice, cu accesul publicului si se supun reglementérilor 0.G. nr. 99/2000. HG.
1nr.333/2003 si implicit Hotararii de Consiliu Jocal al Municipiului Focsani nr.27/28.01.2016 si a Anexei 2 1a
aceastd hotdrare.

fn acecasi situafie se reghseste s activitatea desfasuratd de Cil CUDALB NICOLAE in spatiul
comercial situat in Focsani, str. Muresului nr. 17, pentru care s-a emis certificatul de urbanism nr. 1968 din
11.09.2008, care la punctul 2 Regimul economic stabileste ¢@ potrivit PUG/2000 - UTR NR. 16 LI 17, terenul se
afla in subzona existentd de locuinte §i servicii , functiuni complementare propusd pentru completare §i
modernizare cu constructii pand Ia P 4- 2 nivele.

invedereazdl cd institutia a fost sesizala in mai multe randuri cu privire 12 lipsa autorizatiei de
functionare a Cll CUDALB NICOLAE privind punctul de lueru » spALATORIE AUTO".

Considerd cd instanfa de fond a analizat trunchiat actele normative care au stat la baza adoptarii
hotararii de consiliu local contestate si a pronuntat hotirare netemeinica si nelegald.

Hotararea de Consiliu Local nr. 27/2016 a fost adoptatd cu respeclarea dispozitiilor previzute de Legea
nr. 359/2004 privind simplificarca formalititilor la nregistrarea n registrul comertului a persoanelor fizice,
asociagiilor familiale §i persoanelor juridice, inregistrarea fiscald a acestora, precum si la autorizarea functiondrii
persoanelor juridice, care se armonizeazd cu actele normative speciale, respectiv OG 99/2000, HG 333/2003,
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, HG 843/ 1999, Legea nr. 50/1991, Legea nt. 215/2001), neexisténd o
suprapunere a atributiilor reglementate de aceste acte normative, asa cum in mod eronat a retinut instanta de
fond.

Solicitd respingerea exceptiei puterii lucrului judecat invocatd de reclamantd §i intervenient - decizia
1CCY nr, 9/2015 si sentinta civila nr. 2501/2018 pronuntatd in dosarul nr. 10377/231/2017 de Judecitoria
Focsani, motivat de faptul cd nu sunt aplicabile prevederile art. 430 i urmdtoarele din Codul de procedurd civild,
deoarece chestiunea litigioasd supusd controlului judiciar nu este aceeasl.

Trebuie retinut faptul ca in dosarele aflate In discutie nu existd :dentitate de parti, obiect si cauzi. Prin
cererca care a facut obiectul dosarului nt. 10377/231/2017, petenta SC CAMAVAL IMPEX SRL a solicitat in
contradictoriu cu intimata Politia Locald a municipiului Focsani, anularea procesului verbal de contraventie seria
VN nr. 18574/28.06.2017, cererea fiind intemeiatd pe dispozitiile OG nr- /2001, instanta de judecatd nefiind
tnvestitd cu solufionarea unei cereri de anulare partiald a Hotararii de Consiliu Local nr. 27/2016.

Asadar TFudecitoria Focgani a solutionat cauza 1n limitele cererii cu care a fost fnvestitd, cu respectarca
art. 22 din Codul de procedurd civild,

Prin urmare, neexistand identitate fn ceea ©€ priveste partile, obiectul §i cauza, sentinfa nr. 2501/2018
pronuntdndu-se fntr-o cauzd avand ca obiect pléngere contraventionald formulatd fmpotriva unui proces verbal
de contraventie, iar obiectul cauzei prezente 1l constituie anularea partiald a Hotararii de Consiliu Local 27/2016,
solicitd respingerea exceptiei puterij de lucru judecat invocate.

Avand n vedere considerentele arétate, solicitd admiterea recursului declarat, casarea Sentintei Civile
ar. 391/14.10.2019 pronuntafd de Tribunalul Vranced si in rejudecare respingerea actiunii formulate de
reclamantd §i intervenient, ca netemeinicd si nelegald.

Consiliul Local Focsani a formulat recurs in temeiul dispozitiilor art, 20 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, republicatd cu modificérile si completirile ulterioare coroborat cu art. 483, art. 488 alin. 1 punctul 8
Cod procedurd civild - * Casarea unor hotarari se poate cere (...) cénd hotirérea a fost dati cu fncdlcarea sau



aplicarea gresitd a normelor de drept material 7, formuland acelasi critici ca §i recurenta pérdta Primaria
Municipiului Focsani.

Intimata SC Rong Yu SRL a formulat fntdmpinare prin care a solicitat respingerea ca nefondate a
cecursurilor formulate de pardtii UNITATEA ADMINISTRATIV - TERITORIALA MUNICIPIUL FOCSANI si
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI FOCSANI fmpotriva Sentintei civile nr. 391/2019 din 14 octombrie
9019 a Tribunalului Vrancea,cu cheltuieli de judecatd.

Intimata a precizat c& obiectul cererii 11 constituie un act administrativ cu caracter normativ emis de o
autoritate publicd locald, respectiv Hotararea Consiliului Local al Municipiului Focgani or. 27 din 28 fanuarie
2016 (art. 2 din Anexa la H.C.L. Focsani nr. 27/2016).

Acest act trebuie s respecte exigentele legale In sensul ci el poate si reglementeze doar in domeniile in
care normele cu fortd juridica superioard (cum ar fi hotarérile adoptate de Guvern si legile) dau in mod expres
aceast’ abilitare emitentului actului.

Legea administratiei publice locale, nr. 215/2001, n forma sa de la data emiterii actului administrativ,
invocati in preambulul hotdrérii, prevedea la art. 36 alin.l: (1) Consiliul local are inifiativa si hotériste, n
conditiile legii, n toafe problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date prin lege in competenta altor
autoritati ale administratiei publice locale sau centrale” (in prezent aceastd prevedere se regiseste la art. 129
alin.1 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ).

in acest sens, fnalta Curte de Casafie §i Justitie, prin Decizia nr. 9 din 2015 publicatd in Monitorul
Oficial Partea I nr. 526 din 15 iunie 2015 ntr-un recurs in interesul legii, a retinut:

,Una dintre conditiile de valabilitate a actelor administrative, inclusiv a celor cu caracter normativ, este
reprezentatd de respectarea principiului legalitdtii care guverneaza competenta autoritatilor publice, ceea ce
presupune emiterea actului administrativ doar in limitele si cu respectarea competentei stabilite prin Constitutie,
lege sau alte acte normative de nivel superior.

Regulile In materie de competentd fiind de stricta interpretare si aplicare, fnseamnd c¢i un organ al
administratiei publice nu poate adopta/emite acte in afara competentei sale previzute prin lege si nici nu fsi poate
atribui competente proprii, de reglementare, in afara celor previzute de lege §i actele administrative de autoritate
de nivel superior, sanctiunea pentru incalcarea acestor norme de ordine publicd referitoare la competentd fiind
nulitatea absoluti a actului administrativ astfel emis/adoptat”.

Legea nr. 24/2000 republicatd privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative prevede totodatd la art. 81 (Subordonarea fafd de actele de nivel superior)-.

(1) La elaborarea proiectelor de hotarri, ordine sau dispozitii se va avea in vedere caracterul lor de
acte subordonate legilor, hotérarilor si ordonantelor Guvernului si altor acte de nivel superior.

(2) Reglementirile cuprinse in hotararile consiliilor locale i ale consiliilor judefene, precum si cele
cuprinse n ordinele prefectilor sau n dispozitiile primarilor nu pot contraveni Constitutiei Roméniei si
reglementarilor din actele normative de nivel superior.”

Legea stipuleaza ci autorizarea comerciantilor se face de cétre Oficiul Registrului Comertului, nu de
catre primari (Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la fnregistrarea fn registrul comertului a
persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscald a acestora, precum sila
autorizarea functiondrii persoanelor juridice).

Art. 2 din Anexa la Hotérarea Consiliului Local al Municipiului Focgani nr. 27 din 28 ianuarie 2016,
care face obiectul actiunii de fatd, are urmatorul conginut:

Persoanele juridice si persoanele fizice autorizate s desfasoare activitd{i de comercializare a
produselor §i serviciilor de piat, cu sediul fn Municipiu! Focsani ori in alte localitdfi din fard si din striinafate,
indiferent de forma de proprietate a capitalului si a imobilului in care isi desfigoard activitatea, pot deschide
magazine sau alte unititi comerciale sau pot functiona in sistem ambulant pe raza Municipiului Focsani numai
dupi eliberarea autorizatiei de functionare a unitétii respective de ctre Primarul Municipiului Focsani ™.

Cu alte cuvinte, o entitate deja autorizatd (de ciitre Oficiul Registrului Comertului, conform Legii nr.
359/2004, art. 4, 5, 15 5i 17), ar trebui din nou si solicite o autorizatie de ia primar, indiferent de activitatea pe
care o desfagoard si indiferent de forma de proprietate a capitalului si a imobilului in care functioneaza.

Or, niciunul dintre actele normative cu forts juridicd supericard invocate in preambulul H.C.L. nr.
27/2016 ca temei legai nu prevede ca o entitate comerciald deja autorizatd si mai fie supusd din nou unei
proceduri de autorizare care <4 se finalizeze cu emiterea de citre primar a ncd unei autorizatii de functionare, in
modul stipulat de art. 2 din Anexa la H.C.L. nr. 27/2016.

Art. 6 alin. 2 din O.G. nr. 99/2000 se referd la acord, nu la autorizatie: ,Exercitarea activititii de
comercializare in zone publice este supusd acordului autorititilor administratiilor publice locale sau ale
sectoarelor municipiului Bucuresti, dupd caz, cu respectarea regulamentelor proprii ale acestora gia planurilor de
urbanism".

De asemenea, in Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piatd aprobate de H.G. nr. 333/2003, la punctul 1 lit. d) se aratd ca
persoanele fizice si juridice pot desfigura activitate comerciald cu respectarea inclusiv a urmitoarei conditii: ,,d)
au acordul primarului comunei, orasului, municipiului sau sectorului municipiului Bucuresti pentru exercitarea
activitatilor comerciale in zone publice in structuri de vanzare cu sediu fix sau ambulant, permanent sau, dupa

caz, sezonieri”.



Pe langs faptul ci s€ referd la _autorizatie de functionare", nu la yreun acord™, art. 2 din Anexa la
H.C.L nr. 27/2016 nu face distinctie intre zone publice i zone nepublice §i instituie fn mod nelegal in sarcina
tuturor comerciantilor care desfagoard activitati comerciale n Municipiul Focgani obligatia de a se autoriza la
primdrie.

H.C.L. nr. 27/2016 adaugi la lege §i stabileste dreptul autoritatii publice Jocale de a cere §i obligatia
corelativa a tuturor comerciantilor de 2 obtine autorizatie de functionare emisad de primar, indiferent de activitate,
fie tn zond publicd, fie in zond nepublici, indiferent de forma de proprietate a capitalului sau a activelor.

ntimata Intreprinderea Individuald Cudalb Nicolae 2 formulat intAmpinare prin care a infeles s
invoce e.yiceptia de netimbrare a recursurilor, pentru urmitoarele considerente:

in ceea ce priveste fimbrarea recursului, arata ca cele doua cai de atac trebuie sa fie timbrate, conform
dispozitiilor art.24 alin. 1 din OG nr,80/2013, atat in ceea ce priveste recursul la sentinfa privind admiterea
actiunii principala cat si a cererii de interventie, respectiv cu doua taxe a cate 100 lei.

Pe teritoriul Roméniei un comerciant, fie el persoand fizica sau juridica, poate desfagura unul sau mai
multe exercitii comerciale daca detine autorizatiile de functionarse gliberate in conformitate cu reglementérile
legale in vigoare, ash cum prevad chiar dispozitiile art. | litera ¢ din Normele metodologice de aplicare 2 0G
nr.99/2000.

Or, intreprinderea individuala Cudalb 2 obfinut autorizatie de functionare OUG nr. 44/2008.

Activitatea sa nu mai putca fi supusa unei noi autorizari, cat timp 2 fost autorizata legal sa functioneze
potrivit legislatiel speciale in materie si era deja nscrisd in Registrul comertului. Primarul, Consiliul Local,
autoritatea publica locala nu au atributii legal recunoscute privind autorizarea functionarii unor comercianti ci cel
mmult, sa intreprindd doar actiuni necesare in vederea aplicarii dispoziiilor acestei ordonante, iar aceste actiuni nu
pot imbraca decat forma unor acorduri, nicidecum autorizdri de functionare.

Un alt aspect invocat in cauza viza si faptul ca Hotararea de Consiliu local in cauza era nelegala si din
perspectiva faptului ca sncalcd si dispozitiile art. 6 alin. 2 din O.G. nr. 99/2000, text potrivit ciruia ,,Exercitarca
activitatii de comercializare in zone publice este supusid acordului autoritéfilor administrafiilor publice locale sau
ale sectoarelor municipiului Bucuresti, dupd caz, cu respectarca regulamentelor proprii ale acestora §i @
planurilor de urbanism".

Reitereaza faptul ¢&, potrivit dispozitiilor art. 4 1it. p) din O.G. nr. 99/2000 notiunea de comert in zone
publice este definita dupd cum urmeaza: ,,in intelesul prezentei ordonante, urmatorii termeni se definesc astfel:
(...) p) comert in zone publice - activitatea de comercializare a produselor ti serviciilor, desfasuratd permanent
sau sezonier in piefe, thrguri, oboare, pasaje publice, porturi, aeroporturi, gari, autogéri, drumuri publice si strazi
sau orice zond de altd naturd destinatd folosintei publice”.

in considerarea si in aplicarea art. 6 alin- 2 din O-G. nr. 99/2000, art. 2 din Anexa la H.C.L. nr. 27/2016
a stabilit fard distinctie, cu incilcarea acestui articol de lege, fard sd tind cont daci activitatea comerciald se
desfugoard In zone publice sau nepublice, ¢ ,Persoanele juridice si persoanele fizice autorizate si desfagoare
activitati de comercializare 2 produselor si serviciilor de piatd, cu sediul fn Municipiul Focsani ori n alte
localitafi din {ard i din strainatate, indiferent deforma de proprietate 2 capitalului §i 2 imobilului in care isi
desfisoard activitatea, pot deschide magazine sau alte unitati comerciale sau pot functiona in sistem ambulant pe
raza Municipiului Focsani numai dup# eliberarea autorizatiei de functionare a unitatii respective de catre
Primarul Municipiului Focsani”.

Acest text este nelegal prin raportare la art. 4 lit. p) st art. 6 alin. (2) din O.G. nr. 99/2000 pentru faptul
¢ci impune obtinerea autorizatiei de functionare pentrd desfisurarea unei activitdti comerciale §i atunci cand
aceasta se desfisoard intr-o zond nepublicd prin natura sa, depasind competenta datd prin lege. Astfel, autoritatea
publica locald, contrar legil, si-a arogat competenta de autorizare si a exercitiilor comerciale desfasurate in zone
nepublice.

Or, legea impune necesitatea acordului emis de primar numai in situatia exercitarii activitagii de
comercializare in zone publice, notiunea de comert n zone publice fiind cea definitd de art. 4 1it. p] din O.G. nr.
§9/2000, excluzand de la necesitatea autorizarii un punct de lucru aflat intr-0 zond nepublicd prin natura sa.

Daca prevederile art. 6 alin. (2) din O.G. nr. 99/2000 reglementeazd exercitarea activitatii de
comercializare n zonele publice unde este nevoie de acordul autoritatii publice, este admisibild interpretarea per
a contrario potrivit careia activitatea comerciald se poate exercita i In zone nepublice, unde nu s& cere acordul
autoritatii publice, fiind suficientd doar autorizarea n conditiile pet. 2 din Normele metodologice de aplicare a
0.G. nr. 99/2000 aprobate prin H.G. nr. 333/2003 conform caruia societatile comerciale se qutorizeazd conform
Legii nr. 359/2004, respectiv prin inregistrare la Registrul Comertului.

Art. 4 lit. p) din 0.G. nr. 99/2000 definesie termenul de comert in zone publice ca fiind activitatea de
comercializare a produselor si serviciilor, desfaguratd permanent sail sezonier in piete, targuri, oboare, pasaje
publice, porturi, aeroporturi, grl, autogari, drumuri publice §i strazi sau orice zond de altd naturd destinatd
folosintei publice.

Dupé cum se poate observa din enumerarea locurilor considerate ¢a fiind zone publice, dar mai ales dir
teza finald a acestui text, pentru a fi consideratd zond publica, orice zond, indiferent de natura ei, trebuie mai inté
de toate sa fie destinatd folosintei publice, a2 cum sunt pietele, targurile, oboarele, pasajele, porturile
aeroporturile, garile, autogarile §i drumurile publice. Acest lucru indicd faptul cd toate aceste locuri &



prestabilita de la bun inceput 0 folosintd publicd in care se poate exercita in mod aditional §i o activitate
comerciald, dar nu fn mod necesar, lipsa acesteia neafectand folosinta publicd prestabilita.

in concret, spatiul intimatei, folosit pentru infiintarea si functionarea punctului de lucru, reprezintd
spatiu proprietate privatd care nu s¢ poate incadra in definitia textului de lege cu privire la notiunea de zond
publicd sau zond destinald folosintei publice conform art. 4 lit. p) din O.G. nr. 99/2000 (piete, targuri, oboare,
aeroporturi etc.).

Nu poate exista identitate de ratiune fintre enumerarea exemplificatd In textul de lege si eventuala
includere a spatiului proprietatea noastra in care ne desfisuram activitatea In aceastd enumerare; imobilul in care
ne desfisuram activitatea nu poate fi asimilat ca naturd cu; pietele, trgurile, oboarele, pasajele publice, porturile,
aeroporturile, garile, autogrile, drumurile publice, strézile.

in lipsa oricérei activitati comerciale, imobilul proprietatea acesteia in ansamblul sdu si, implicit,
Spalatoria in discutie, nu ar fi sub nicio formé destinat folosinfei publice sau publicului (vazut ca potential
consumator) in sensul refinut de art. 4 lit. p) din O.G. nr. 99/2000 (piete, oboare, aeroporturi etc.).

Nefiind destinat prin natura sa folosin{ei publice (aga cum este o piafd sau strada) si neregdsindu-se
printre locurile enumerate de art. 4 lit. p) din O.G. nr. 99/2000, rezultd cu certitudine ci acest imobil nu face
parte din zona publica n sensul legii aplicabile in situafia de fafd.

Astfel, potrivit legii, prin acordul autoritatii publice se pot desfagura exercitii comerciale doar in zone
publice; spatiile nepublice prin natura lor, proprietate privatd, asa cum este cel in care noi ne desfasurdm
activitatea, nu intrd in competenta de emitere a acordului autorititii publice locale in sensul prevederilor O.G. mr.
99/2000; o interpretare in sens contrar ar contraveni legii.

Art. 2 din Anexa la Hotdréirea Consiliului Local al Municipiului Focsani nr. 27/2016 impune obligatia
de autorizare de citre Primarul Municipiului Focsani si pentru spatiul privat- curte in care Isi desfigura
activitatea.

fn consecinti, fata de motivele expuse, a solicitat respingerea motivele de recurs invocate de cele doua
recurente ca fiind nefondate.

Examinind recursurile declarate prin prisma criticilor formulate conform art, 488 alin. 1 pet. 8
Cod proe. civ. va retine cd recursurile sunt nefondate, avAndu-se in vedere urmiitoarele:

Instanta de fond a fost investitd sa analizeze legalitatea art. 2 din Anexa la Hotdrarea Consiliului Local
al Municipiului Focgani nr, 27 din 28 ianuarie 2016, care are urmétorul continut:

_Persoanele juridice §i persoancle fizice autorizate si desfigoare activitifi de comercializare a
produselor si serviciilor de piafd, cu sediul in Municipiul Focsani ori In alte localitti din {ard si din stréinatate,
indiferent de forma de proprietate a capitalului si a imobilului in care fsi desfigoar’ activitatea, pot deschide
magazine sau alte unitéfi comerciale sau pot functiona in sistem ambulant pe raza Municipiului Focsani numai
dupi eliberarea autorizatiei de functionare a unititii respective de cétre Primarul Municipiului Focsani ”.

La emiterea la Hotirdrea Consiliului Local al Municipiului Focsani nr. 27 din 28 ianuarie 2016 s-au
avut in vedere prevederile OG nr. 99/2000, HG nr. 333/2003, Legea nr. 227/2015, HG nr. 1739/2006, Ordin nr.
1798/2007, Legea nr. 230/2007, Legea nr. 50/1991.

Conform art. 6 din OG nr . 99 / 2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata ,,(1)
Comertul in zone publice se desfisoard in structuri de vanzare cu sediu fix sau ambulant.

(2) Exercitarea activitafii de comercializare in zone publice este supusd acordului autoritatilor
administratiilor publice locale sau ale sectoarelor municipiului Bucuresti, dupd caz, cu respectarea
regulamentelor proprii ale acestora si a planurilor de urbanism.

(3) Prevederile alin. (2) se aplicd si in cazul transferului, mutérii sau extinderii unui exercitiu comercial,
precum si in cazul modificarilor aduse structurii de vnzare.”

Raportat la obiectul cererii de chemare in judecat, anularea unei prevederi dintr-o hotérére de consiliu
local, sustinerile recurentelor ca intimatele au fost sanctionate contraventional pentru lipsa autorizatiei de
functionare, iar autorizarea functionarii exercitiului comercial desfisurat in imobilul din Piafa Moldovei nr. 1,
pentru intimata SC RONG YU SRL si activitatea desfisuratd de Cil CUDALB NICOLAE fn spatiul comercial
situat n Focsani, str. Muresului nr. 17, trebuia si se facd cu indeplinirea procedurii prevézute de Legea nr.
359/2004, dar si de actele normative speciale (0.G. nr. 99/2000), HG, nr.333/2003. Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal. H.G. 843/1999, Legea nr. 50/1991), intrucat activititile comerciale care se desfdsoard fntr-un
imobil, care prin natura sa a devenit astfel zond cu acces pentru consumatori/cumparatori, ona cu acces public,
deci este o zond de alta naturd”, dar care este destinatd folosintei publice, aga cum este definitia zonei de comert
in zone publice, conform art. 4, lit. p din O.G, 99/2000, nu vor fi analizate, exced cadrului procesual de fald,
puténd face obiectul altor cereri de chemare in judecati.

Sustinerile recurentelor ci Hotérdrea Consiliului Local nr. 27/28.01.2016 se bucurd de prezumfia de
legalitate, prezumiie care, la randul siu, se bazeazd pe prezumtia de autenticitate si de veridicitate, iar potrivit
adresei nr. 3592/13.04.2016 emisd de Institutia Prefectului Vrancea are avizul de legalitate,sunt corecte, cat timp
sunt respectate si disp. art. 81 din Legea nr. 24/2000 in referire la disp. O.G. nr. 99/2000.

Astfel, conform art. 81 din Legea nr. 24/2000 republicatd privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative (Subordonarea fatd de actele de nivel superior).

(1) La elaborarea proiectelor de hotirari, ordine sau dispozitii se va avea in vedere caracterul lor de
acte subordonate legilor, hotarérilor si ordonantelor Guvernului si altor acte de nivel superior.
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) Reglementirile cuprinse in hotararile consiliilor locale si ale consiliilor judetens, precum §i cele

cuprinse in ordinele prefectilor sau in dispozitiile primarilor nu pot contraveni Constitutiei Roméniei §i
reglementﬁri‘mr din actele normative de nivel superior.”

in cauzé,va refine ca prin modul de reglementare a art. 2 din Anexa la Hotardrea Consiliului Local al
Municipiului Focsani nr. 27 din 28 ianuarie 2016 a extins norma legala prevazutd art. 6 din OG nr. 99 /2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piala prin neprecizared in mod expres d faptului cd
exercitarea activitdfii de comercializare vizeazd doar zohe pubh‘ce,situatie retinutd corect si de catre instanta de
fond.

Totodats, va retine ca obligatia eliberarea autorizatiei de functionare mentionatd fn  art. 2 din Anexa
la Hotdrarea Consiliului Local al Municipiului Focgani or. 27 din 28 ianuarie 2016 este de fapt acordul mecesar
desfagurdrii activitatii comerciale in zone publice sau orice zond de alfd naturd destinatd folosintei publice,
conform disp. OG nt . 99 / 2000, nu implicd 0 noua autorizare potrivit dispozitiilor Legii nr.359/2004, asa cum
au susfinut intimatele si s-a refinut de catre instanfa de fond.

Criticile intimatelor ¢a desi sunt autorizate, numai pot fi obligate de autoritatile locale la obtinerea unei
noi autorizatii, nu pot fi primite cat imp autorizafia, sau acordul este o conditie necesard §i obligatorie pentru
exercitarea activitatii de comercializare In zone publice ,conform art. 6 din OG nr . 99 / 2000.

Mai mult, prin decizia nr. 8§21/2007a Courtii Constitutionale referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prev‘ederilor art. 5 alin. (1) si art. 6 alin. (2) din Ordonanfa Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor §i serviciilor de piatd, s-a retinut ¢ _obligatia obtinerii unei asemenca autorizatii nu
contravine libertatii comertului, ci ea se jmpune in scopul disciplindrii, al ordonarii activitafii comerciale intr-un
cadru care s asigure caracterul loial al sistemului concurengial si protectia consumatorului.”

De asemenea, in Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piafa aprobate de H.G. nr. 333/2003, la punctul 1 lit. d) se aratd cd
persoanele fizice si juridice pot desfasura activitate comerciald cu respectared inclusiv a urmatoarei conditii: ,,d)
au acordul primarului comunei, orasului, municipiului sau sectorului municipiului Bucuresti pentru exercitarea
activitatilor comerciale In zone publice in structuri de vénzare cu cediu fix sau ambulant, permanent sat, dupd
caz, sezonieri”.

Fata de cele mai sus arétate, va retine ci printr-un act normativ inferior, respectiv art. 2 din Anexa la
Hotararea Consiliulul Local al Municipiului Focsani nr. 27 din 28 ianuarie 2016 s-2 extins norma legald
previzuld art. 6 din OG nr. 99 / 2000 privind comercializarsa produselor si serviciilor de piaf#, prin
neprecizarea faptului cd activitatea de comercializare vizeazd doar zone publice.

Astfel, va refine ¢d in cauza nu sunt incidente disp. art. 488 alin. 1 pet. 8 Cod proc. civ., §i in baza art.
496 alin. 1 Ced proc. civ. va respinge recursurile ca nefondate.

Potrivit art 453 cod proc civ, va obligape recurenti sa pliteascd intimatei SC Rong Yu SRL, suma de
1500 lei reprezentand cheltuieli de judecatd.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGI
DECIDE

Respinge ca nefondate recursurile declarat de paratii Consiliul Local al Municipiului Focsani s
Primaria Municipiului Focsani cu sediul In Focsani, str. D.Cantemir, nr. 1 bis, jud. Vrancea, impotriva sentintei
nr. 391 din 14.10.2019 pronuniata de Tribunatul Vrancea in desarul nr. 1336/91/2018.

Obliga pe recurenti sa plateascd intimatei SC Rong Yu SRL, suma de 1500 lei reprezentind cheltuieli
de judecatd.

Definitiva.

Pronuntat’ in sedin{a publica de la 02 Tulie 2020.

Presedinte, Judecitor, Judecator,
Mariana Baban Stelian Anufi Virginia Mariana Dimitriu
Grefier,

Tonica Speianu



Red.M.Baban/09.07.2020
Tehnored.1.S./09.07.2020/7ex.
Fond-Tribunalul Vrancea/Tud M.Gridinescu
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