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Pe rol judecarea cererii formulata de reclamanta  SC IZOTERM CONSTRUCT SRL,
cu sediul in Odobesti, str Libertatii, nr.286 C , JUD Vrancea, in contradictoriu cu parata
UAT. A ORASULUI ODOBESTI PRIN PRIMAR, cu sediul in Odobesti, str Libertatii,
nr.113, jud Vrancea, avind ca obiect actiune in daune contractuale

Dezbaterile orale  au avut loc In gedinta publicd din 16,05.2022, note consemnate i
atagate la dosar prin Incheierea de la acea data, care face parte integrantd din prezenta gi cénd,
instanfa in vederca deliberdrii, a aménat pronuntarea cauzei pentru data de astizi, 23.05.2022
pentru cénd,

INSTANTA

Asupra cauzei de fafa;

Prin cererea formulatd de SC IZOTERN CONSTRUCT SRL acesta a solicitat, in
contradictoriu cu pérdta U.A.T. Odobesti reprezentantd de Primar, pe calea actiunii in
raspundere civild contractuald s se dispuna admiterea actiunii,obligarea partei la plata sumei
de 223.669,19 lei, sumd ce reprezinti contravaloarea facturilor fiscale YZT nr.
820/11.01.2021 §i respectiv 821/11.01.2021 acceptate la platd, creantd certd, lichida si
exigibild; obligarea pérétei la plata majorarilor de tntirziere in procent de 0,15%/zi de la data
scadenfei facturilor, pand la data platii efective, conform art. 14.5 din contract; obligarea
pérétei la plata dobénzii penalizatoare, conform art. 14.4 din contract, art. 8 din Legea
72/2013, art. 3> OG 13/2011, Incepénd cu data scadeniei obligatiei de plat pand la data platii
efective; obligarea pértei la plata dobénzii legale remuneratorii, conform art. 3 al.I OG
13/2011, Tncepénd cu data scadentei obligatiei de plata pénd la data plitii efective si obligarea
pérétei la plata cheltuielilor de judecata.

fn motivare a aritat i intre ea si UAT Odobesti s-a incheiat contract de lucriri nr,
1/11801/14.11.2019, in care UAT Odobesti avea calitatea de achizitor iar ea calitatea de
executant, obiectul fiind executare de lucréri de drumuri de acces §i in baza ciruia a executat
lucrérile consemmate conform situafiilor de platd acceptate gi avizate de Achizitor, emitand in
acest sens factura fiscald seria YZT nr. 820/11.01.2021 in valoare de 55274,05 lei si factura
fiscald seria YZT nr. 821/11.01.2021 in valoare de 168.395,14 lei.

A mai ardtat cd degi a depus actele necesare, degi creanta este certd, lichidi si exigibila
si desi facturile au fost semnate gi stampilate de Achizitor, plata nu s-a efectuat.

A invocat art. 1270, 1350 Cod civil, 1170 Cod civil, art. 2 pet. 3,4 Legea 72/2013.

A mai precizat ¢i in aceastd situatie conform art. 3 Legea 72/2013 curg dobénzi
penalizatoare Tn conditiile art. 1535 Cod civil.
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De asemenea a mai invocat art. 4 Legea 72/2013 coroborat cu art, 3 OG 13/201 siart.

i

72/2013.
olicitat admiterea actiunii, obligarea pératei la plata sumei de 223.669,19 lei, suma

ff

ﬁ 21 —acceptate la plati, creantd certd, lichida si exigibild; obligarea pérétei la plata
alizatoare, conform art, 14.4 din contract, art. 8 din Legea 72/2013, art. 3 al.2?

jgukee pardtei la plata dobénzii legale remuneratorii, conform art. 3 al.l OG 13/2011,
Fand cu data scadentei obligatiei de plat pani la data platii efective §i obligarea parétet la
plata cheltuielilor de judecatd.

UAT a formulat intAmpinare si a invocat exceptia informitatii capetelor de cerere 3,4,
si 5 prin raportare la dispozitiile art. 194 lit ¢) rap la art. 196 si art. 200 alin. 3 C.p.c. in
motivarea acestel exceptii a precizat ci, potrivit dispozitiilor art. 194 lit ¢) C.p.c. in price
cerere de chemare in judecatd este obligatoriu a se indica obiectul cererii si valoarea lui, dupa
pretuirea reclamantului, atunci cand acesta este evaluabil in bani, precum $i modul de calcul
prin care s-a ajuns la determinarea acestei; valori, cu indicarea inscrisurilor corespunzétoare.

A mai arfitat ¢ in cadrul petitului 3 din acfiune, reclamanta nu indicd in mod concret
valoarea majorarilor de intArziere la care solicitd s@ fim obligati §i nici modul de caleul; se
mentioneazi doar ci (acestea ar fi In valoare de 0,15% pe zi de Intrziere "Incepénd cu data
scadentei obligatiei de platd pand la data platii efective” §i ¢4 nu este precizatd nici valoarea
concretd a capitului 4 de cerere, in cadrul ciruia se solicitd obligarea la plata de dobéinzi
penalizatoare conform art. 14.4, din contract, art. 8 din Legea nr. 72/2013 art. 3 alin. 2 ind. 2
din OG nr. 13/2011 incepind cu data scadentei obligatiei de platd si pand la data plafii
efective; de asemenea nu se indicd niciun mod de calcul pentru determinarea acestor dobénzi
penalizatoare si nici valoarea de referin{d a acestora. A mai precizat ci nici valoarea capétului
5 de cerere, prin care se soliciti obligarea la plata unor sume cu titlu de dobénzi legale
remuneratorii conform art. 3 alin. 1 din OG nr. 13/2011, nu este precizatd in concret gi nici nu
se indicd un mod de calcul pentru determinarea acestor dobanzi remuneratorii.

A arditat ci se impune ca reclamanta si evalueze distinet aceste petite de cereri de
chemare in judecat.

A mai invocat exceptia insuficientel timbréri raportat la art.56 al.1 Legea 101/2016.

Pe fondul cauzei a invocat exceptia de neexecutare a contractuluj reglementata de art.
1556 Cod civil aprectind ¢4 reclamanta, in calitate de executant, nu si-a indeplinit obligatia
corelativi i esentiald care 1i incumb# potrivit art, 15 din contract, aceea de a mentine
valabilitatea garantiei de buni executie pe toatd durata contractului.

A invocat dispozitiile art. 15.1, 15.3 din Contract, art. 154 precum si art. 39-42 din
Normele Metodologice de punere In aplicare a Legii 98/2016 aprobate prin HG 395/2016.

De asemenea a precizat ci reclamanta a constituit garantia de buni-executie impusi de
prevederile art. 15 din contract, depunand Instrumentul de garantare de bund-execufie Seria M
Nr.000059415 emis de Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance SA In cuprinsul
cireia se mentioneazi expres faptul ¢ "prezenta garantie este valabild
pand la data de 19.062020, ulterior acestei date instrumentul de garantare
pierzandu-gi valabilitatea. ‘

fn acest sens a arditat ¢d durata de proiectare a lucrarii a fost de o lund si durata de
executie fiind de maxim 6 luni, ¢ prin adresa 1/5994/25.06.2020 s-a emis ordinul de incepere
a lucririlor de executie cu data de 29.06.2020, dat# la care garanfia de buna execufie era
expiratd, desi ea trebuia menfinutd obligatoriu pand la momentul semndrii procesului-verbal
de receptie a termindrii lucrdrilor.

A mal aritat ci plitile partiale conform art. 28.4 din contract sunt CONDITIONATE
de transferul catre Achizitor a fondurilor alocate prin PNDL de la Ministerul Lucririlor
Publice, Dezvoltarii si Administratiei, scadenta obligatiei de plata fiind afectatdi de o conditie
suspensiva




A mai aritat cd a infeles sd se prevaleze de excepiia de neexecutare, in co ﬁem\\
B
. 1556 Cod civil si si se suspende plata péné la momentul reconstituirii garantiei. o
A indicat mai multe inscrisuri/adrese, c# prin adresa 1/7682/14.08.3020 sifafils '
acordul de Intrerupere a lucrérilor de pe un anumit tronson cu condifia contin % i Tl
pentru alte tronsoane avénd in vedere §i comunicirile efectuate de SC H1drocn ruchyER A’
care efectua lucran pe acelea51 strézi. \

investitiei publice fiind incilcate art. 6. 1, art. 12,1, art. 12.3, art. 18, 3 siart. 18.4 din ¢ contlact

De asemenea a mai aritat ¢i a emis ordinul de sistare nr. 1/265/11.01.2021 datoritd
anotimpului de iamni (2020-2021) si ¢ reclamanta nu a depus graficul de realizare a lucrérilor
revizuit , acumuland intArzieri fiind incidente art. 24.7 din Contract, dar §i ¢ au apdrut o serie
de disfunctionalitati generate de atitudinea reclamantei si a cror remediere a condus la
returnarea facturilor despre care este vorba in prezenta cauza.

A mai ariitat cd se afli intr-o imposibilitate obiectiva de a efectua plata facturilor
deoarece aceste plati pot fi interpretate ca o utilizare a sumelor ce se transferd de la MDLPA
cu nerespectarea prevederilor legale (art, 39-42 din IIG nr. 395/2016 si contractuale (art. 15
din contract si astfel ne-am expune riscului de a 1i se aplica sanctiunile previzute de art. 10
ind. 1 din QUG nr, 28/2013. Potrivit alin. (1) in cazul in care beneficiarii utilizeazd sumele
transferate cu nerespectarea prevederilor legale sau contractuale, Ministerul Dezvoltdrii
Regionale si Administratiei Publice notificd beneficiarii cu privire la prevederile incdlcatei i
solicitd restituirea in termen de 30 de zile calendaristice a sumelor decontate] necuvenit,
Conform art. 28.4 din contract, platile partiale (aga cum este plata facturilor Tn spetd) precum
si plata facturii finale sunt conditionate de transferul catre U.A,T. orasul Odobesti a fondurilor
alocate prin programul PNDL de la Ministerul Lucririlor Publice, Dezvoltirii gt
Administratiei (in prezent). De asemenea a mai arédtat ¢i Exceptia de neexecutare consacratd
de art. 1556 C. civ, este justificati si prin prisma faptului cd reclamanta nu a | respectat
graficul de execuie a tucrdrilor, a acumulat intrzieri §i nu a respectat dispoziiile subscrisel
achizitoare.

A apreciat cd sunt indeplinite cumulativ conditiile prev.de art. 1555-1557 Cod civil
pentru a se invoca exceptia de neexecutare a contr actului.

A mai aritat ¢& obligatia de plati nu a déevenit scadenta conform art. 14.5 din contract,
nefiind exigibila nici in prezent, decarece reclamanta este In culpd contractuald pentru
neconstituirea garantiei de buni execufie ulterior datei de 19.06.2020. Asa fiind a aratat ca
desi doreste s& efectueze plata nu poate onora acest luctu cAt timp aceastd garantie nu este
reinnoitd, riscand In caz contrar s suporte sanctiunea prev.de art, 10 al.1 OUG 28/2013.

Agsa fiind apreciazi cd petltul nr, 3 nu poate fi primit.

Cu referire la petitele 4 si 5 de asemenea apreciazi ¢ nu pot fi primite avand in vedere
disp.art. 1 al.2 OG 13/2011, art. 1 al.3 OG 13/2011 precum si avénd in vedere disp.art. 14.5
din Contract.

A solicitat respingerea cererii.

A invocat textele legale indicate prin fntdmpinare.

A solcitat proba cu acte si judecata in lipsd.

Prin cererea inregistrati la 04.06.2021 SC IZOTERM CONSTRUCT SRL a solicitat
introducerea in cauzi a SC MOBIL CENTER SRL in calitate de intervenient fortat, deoarece
achizitorul-respectiv pérdta a incheiat Contractul de lucrdri nr. 1/11801/14.11.2019 cu o
asociatie formati atit din SC IZOTERM CONSTRUCT SRL si din SC MOBIL CENTER
TEST SRL.

fn cauzi reclamanta a depus preciziri cu privire la caleulul dobanzilor si penalitdtilor
respectiv suma de 7085,49 lei dobénda remuneratorie si 41937 lei cu titlu de majoriri de
intarziere conform dispozitiilor din contract.

Raportat Ia suma acestora totald de 49980,82 lei a depus taxa de timbru conform art.
52! din Legea 101/2016.




SC IZOTERM CONSTRUCT SRL a depus rispuns la intAmpinare solicitind
re Mpmgerea obligatiei referitoare la exceptia de neexecutare a contractului. '
f”&{ﬂﬁf\['ﬁ ardtat ¢ nu sunt Indeplinite conditiile pentru a fi primita o astfel de exceptie,

&w‘?‘* condifib&apy trebuie sd fie fndeplinite cumulativ.
EEEEAA %ocat dispozitiile art. 1270, 1350 Cod civil, art. 1170 Cod civil, art. 2 pet. 3 i
fegensn2/2013, art. 4 Legea 72/2013 art. 6 Legea 72/2013.
Gz s-a efectuat o expertizd tehnicd de specialitate de citre exp.lonitd Joan, acesta
AR J/si la obiectiunile pe care partile le-au invocat.
R1ED ammand actele si [ucririle dosarului tribunalul retine urmitoarele:

fntre reclamanta SC IZOTERM CONSTRUCT SRL si intervenienta SC MOBIL
CENTER TEST pe de o parte si pardta UAT Oras Odobesti pe de alti parte s-a incheiat
contract de lucriri nr. 1/11801/14.11.2019 prin care prima societate in calitate de contractant
s-a obligat s realizeze activitdtile privind obiectul de investitii ,,Drumuri de acces, parcari”.

Conform art. 4.2 din contract achizitorul se obliga si pliteasci contractantului pretul
convenit pentru realizarea acestor lucriiri, daci ele respectii cerintele stabilite prin acesta,
documentatia de atribuire §i prin normativele tehnice sau legislatia in vigoare.

Conform art. 4.4 Plata efectuatd de achizitor cu privire la una, mai multe, toate
activitaile ce fac obiectul prezentului contract nu inliturd rdspunderea contractantului pentru
neindeplinirea lor sau Indeplinirea acestora intr-un mod defectuos.

Din analiza acestor clauze contractuale Tribunalul va retine faptul ci achizitorul poate
efectua pliti doar pentru unele dintre activitifile ce fac obiectul contractului. Asadar in
temeiul dispozitiilor contractuale reclamanta are posibilitatea de a solicita plata unor activitati
pe care le-a efectuat/prestat.

Asadar vom mai refine ci reclamanta a solicitat plata sumei de 223.669,19 lei
reprezentdnd contravaloarea facturilor fiscale seria YZT nr. 820/11.01.2021 si seria YZT nr.
821/11.01.2021,

fn cauzd din niciun mijloc de probd nu rezultd ci pérdta a contestat calitatea si
realitatea efectudrii acestor lucrari. De altfel In acest sens a concluzionat i expertul tehnic In
concluziile expertizei la pet.1 la care a rispuns ci ,,lucririle executare in temeiul contractului
1/1180/2019 pentru care s-au emis facturile seria YZT nr. 820/11.10.2021 si seria YZT nr.
821/11.01.2021 respectd proiectul de exccutdri autorizafia de constructie si indeplinirea
condifiilor de calitate pentru a fi receptionat de beneficiar” si cii ,situatiile de plata ¢
respectiv la baza emiterii celor doud facturi fiscale sunt vizate si acceptate de UAT Odobesti
prin persoana desemnatd-diriginte de santier si aceste situatii de lucriri executate sunt
conforme cu proiectul de executie de luerdri”(raspunsul la obiectivul nr. 3 de la expertizi).

Referitor la ap#irarea pérétei in sensul c# aceasta s-a aflat in imposibilitatea decontirii
facturilor motivat de faptul ca reclamanta nu a mentinut valabilitatea politei de asigurare
pentru garantia de buni executie, Tribunalul apreciazi ci aceasta nu poate fi primiti.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei vom retine c# reclamanta a depus la contract
polifa de asigurare valabild pdnd la 19.06.2020. Ulterior la termenul din 06.07.2021
reclamanta a depus la dosarul cauzei polita de asigurare seria AB nr.900003714 emisi de
ASIROM VIENNA INSURANCE GROUPE SA la 24.062021 cu valabilitate
25.06.2021/01.11.2026.

Din dispozitiile art. 15.1, art. 15.2, art. 15.3 si art. 15.4 din contract vom refine ci
garanfia de buni-execufie (..) trebuie si acopere atéit perioada de executie(pand la semnarea
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrérilor) cit si pe cea de garantie acordats
lucrérilor (respectiv pand la semnarea procesului-verbal de receptie final#).

in cauza apreciem ¢d polifa de asigurare depusi este valabild, deoarece fncd nu s-au
terminat lucrérile i nu s-a intocmit un proces-verbal de terminare a lucriirilor sau de receptie
finald definitivd, fiind evident ci d1sp021t1a din contract se referd la terminarea tuturor
lucrdrilor aferente contractului si nu ta lucriiri partiale efectuate

Aga fiind apreciem cé plata trebuia efectuatd nefiind vreo dispozitie contractuald care
sa condifioneze plata lucrarilor partiale efectuate de garantia de buni executie, care este

4




evident o garantie a Intregii lucréri, cu atat mai mult cu cat nu s-au pus in discutie aspecle, —

. privind calitatea lucrarilor efectuate De altfel in acest sens i s-a comunicat i reclamantenjﬂA * If»
adresa nr. 1.1176/16.12.2020 emisi de paratd (fila 98 dosar) valabilitatea politei fiind ygs

data fncheierii procesului-verbal de receptic finald a [ucrérilor. f

Pe de altd parte vom mai retine cii pentru a Incheia polifa de a31gurare s
reclamanta a solicitat atdt prin e-mail la 14.01.2021 (fila 85 dosar) cét si printr-o\ 3
1/535/19.01.2021 (fila 72-73 dosar) paritei anumite documente solicitate de as1gu1ator pElat:
incheierea acestuia. .,m_

Instanta mai retine faptul ci inscrisurile au fost fnaintate citre a51guratorul City
Insurance SA inscrisurile de la fila 86 in dosar pentru ca acesta s emiti supliment pentru
polita GBE nr. 000059415/20.11.2019 conform noilor conditii contractuale referitoare la
valoare dar si la prelungirea perioadei asigurate conform adresei 1/12284/29.11.2020.

Reclamanta a depus la dosar astfel cum am arétat mai sus polita de asigurare (fila 20 si
urm.) incheiate la o altd institutie de asiguriiri respectiv la ASIROM VIENNA INSURANCE
GROUP in conditiile tn care prima politd fusese incheiatd cu City Insurance §i tot acesteia 1i
solicitase prelungirea politei.

in cauza Tribunalul nu poate retine nici apirarea conform cu care in raportul de audit
financiar Curtea de Conturi ar fi constatat ca gi abatere faptul ci nu s-ar fi refnnoit polita de
asigurare. Aceasta deoarece conform raportului de audit (fila 141 si urmitoarele Curtea de
Conturi a efectuat verificdri cu privire la contractul nr. 1/11814/14.11.2019 privind
»Modernizare infrastructurdi stradald oras Odobesti, cartier Unirea, strizile Miron Costin,
Viilor, pitesti, Panduri, St. Ilie” ori in cauzd avem in vedere contractul nr. 1/11801/14
noiembrie 2019 intitulat ;;Drumuri de acces, parciri” ceea ce este evident altul decét cel
analizat de Curtea de Conturl,

Tribunalul apreciazd cd garantia de bund executie poate fi activatd la momentul
recepfiei definitive a execufiei lucrdrilor constatate prin proces-verbal neputind fi un
argument pentru refuzul platii lucrdrilor executate si Insugite de reprezentantul péritei, In
cauzd fiind vorba despre pliti partiale pentro lucrdri partiale.

Tribunalul nu poate retine nici apdrarea pérdtei In sensul c¢i nedecontarea facturilor
este urmare conduitei culpabile a reclamantei care nu a depus o politd de garanfie valabila.

Conform art. 28.3 din contract ,,achizitorul se obligd s receptioneze si s plateascd
lucriirile si serviciile prestate dacd acestea corespund calitifii §i cantitdtii prevederilor din
documentatia de atribuire, ofertei, normativelor tehnice si legilor In vigoare”,

Conform art. 28.4 ,,Plata facturilor se va face in termenele previzute de lege. Plifile
partiale si plata facturii finale se va face in temeiul prev.de lege si pot fi condifionate de
transferul fondurilor alocate prin contract de finantare™.

Ca atare In lumina dispozitiilor contractuale invocate mai sus Tribunalul retine ci
achizitorul trebuie si pliteascd lucririle executate sub conditia ca ele corespund calitativ si
cantitativ prevederilor din documentatie.

in cauzd astfel cum rezultd din expertizi lucririle partiale au fost tnsusite de catre
reprezentantul paratei-diriginte de santier- si au fost efectuate conform clauzelor contractuale,

De altfel pérdta prin reprezentantul siu-dirigintele de gantier nu a reclamat lucréiri
neconforme calitativ sau cantitativ.

Singura conditionalitate pentru plata lucrdrilor efectuate ar fi putut fi transferul
fondurilor alocate prin contractul de finantare, aceasta fiind insd o posibilitate §i nu o
dispozitie imperativd .,platile partiale {...) pot fi condifionate de transferul fondurilor (...)".

Insd din inscrisurile depuse la dosar nu rezulti ¢ parata ar fi conditionat plata
facturilor de transferul fondurilor alocate prin contractul de finantare.

Asa fiind apreciem c# in cauzd s-au ndeplinit si conditiile prev.de art. 28.5 din
contract astfel cum s-a retinut si prin concluziile raportului de expertizd conform cu care,
situatiile de lucriiri care au stat la baza emiterii situatiilor de platd si la baza emiterii facturilor
sunt vizate §i acceptate de UAT Odobegti prin persoana desemnati-diriginte la santier- si
aceste situatii de lucriri executate sunt conforme cu proiectul de executie lucrari”.
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In ceea ce priveste exceptia de neexecutare a contractului invocatd de pératd, motivat
de faptul cd nu s-au respectat graficele de executie Tribunalul nu va retine o astfel de aparare.

N

's-DII'l inscrisurile depuse la dosarul cauzei Tribunalul refine cd pe amplasamentele pe
g anta trebuie s& execute lucrdri, se mai desfdgurau alte activitdfi de catre o tertid
Hldroconstructla SA fapt contestat si prin raportul de expertiza efectuat in

factului s-a prelungit pand la 02.11.2021, de asemenea neretindndu-se culpa reclamantei
la prelungirea duratei contractului.

Conform art. 3 din acest act aditional vom retine ¢i graficul actualizat a fost Insusit de
catre parti, fiind anexi la actul aditional aga incat nu putem primi apirarea cd graﬁcul de
executic a fost actualizat unilateral de citre reclamantd si nu a fost acceptat de citre parta.
Actul aditional incheiat a fost semnat de ciitre ambele parti ceea ce presupune ci toate
clauzele din cadrul acestuia inclusiv cel cu privire la graficul actualizat depus ca anexd (art.3)
sunt insusite de cétre parti.

Instanta apreciazi ci Tn cauzd nu sunt indeplinite cumulativ conditiile art. 1555-1557
Cod civil pentru a se invoca exceptia de neexecutare a contractului motivat de faptul cd nu s-a
dovedit o neexecutare de citre reclamanti a obligatiilor asumate suficient de important.

Din concluziile raportului de expertizd retinem cd reclamanta a efectuat lucréri
partiale, insugite de reprezentantul UAT respectiv dirigintele de santier, astfel incét apreciem
ci nu ne aflim fn situafia unei neexecutiri suficient de importantd aga cum previd dispozitiile
legale.

Conform ar. 1270 privind Forta obligatorie a contractului, se arata:

-Contractul valabil incheiat are putere de lege intre pértile contractante;

-Contractul se modificd sau inceteazd numai prin acordul pértilor ori din cauze
autorizate de lege.

Potrivit art. 1350 privind Réspunderea contractuald:

-Orice persoand trebuie s 1gi execute obligatiile pe care le-a contractat;

-Atunci cénd, fard justificare, nu fsi indeplineste aceastd indatorire, ea este
raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte pérfi gi este obligatd si repare acest prejudiciu,
in conditiile legii;

-Dacd prin lege nu se prevede altfel, niciuna dintre péarfi nu poate Inldtura aplicarea
regulilor réspunderii contractuale pentru a opta In favoarea altor reguli care i-ar fi mai
favorabile.

Tribunalul apreciazi cd creanfa solicitata este certd Intruct existenta ei rezulti din
insugi actul de creantd, reprezentat de facturile sus-mentionate, facturi acceptate la plata de
parata,

Pe de alta parte vom retine ci factura comerciald are natura juridicd a unui Inscris sub
semnaturd privatd care face dovadd Impotriva emitentului i in favoarea destinatarului ei insd
in condifiile In care factura este acceptatd la platd de citre destinatar ea face dovadd si
Impotriva acestuia In oeea ce priveste existenta actului juridic si executarea operafiunii care
constituic obiectul ei. In cauzi ,acceptarea este expresa prin dovada Inregistrérii acestor facturi
in evidentele UAT Odobesti, de asemeriea Intreaga situatia de plata si situatie de lucrid ce sta
la baza emiterii facturilor, toate acestea au fost inregistrate in evidentele UAT Odobesti.

Creanta este lichidd, avand un obiect determinat, lichiditatea creaniei rezultdnd din
insusi actul intocmit de cétre creditoare, respectiv facturile susmentionate care atestd obligatia
de plati a bunurilor livrate, atéta timp cét nu au fost contestate,

Creanta este exigibild, Intrucit termenul de platd s-a tTmplinit fard sd se facd (scadenta
fiind la data de 09.02.2021) . potrivit art 249 Cod Procedurd Civild, dovada plitii totale a
sumel facturate, 1ar potrivit art 663 Cod procedurd civild, creania este exigibild Intrucét
obligatia debitorului este ajunsi la scadenta.




. contract, dobdnda penalizatoare curge de la urmitoarele termene a) dupd 30

echivalente de platd”. “A

Conform art. 3 Legea 72/2013 al.2 ,,dobinda penalizatoare curge de la scadentd @3
la momentul plitii n conditiile art. 1535 Legea 287/2009 privind Codul civil”. Q@N Aﬁfo.

Avénd in vedere condztnle de drept si de fapt expuse mai sus instanfa va admite "ﬁ*'-m"”'ﬂ
parte actiunea.

Vom obliga parita la plata sumei de 223.669,19 lei reprezentind contravaloarea
facturilor fiscale seria YZT nr. 820/11.01.2021 si seria YZT nr. §21/11.01.2021,

Conform dispozitiilor contractuale art. 14.5 vom obliga péréta la plata majorarilor de
intrziere de 0,15% pe fiecare zi de intdrziere de la scadentei 09.02.2021 péni la data efectivi
de céatre reclamantd.

Conform art. 14.4 din contract &i art. 3 al.2? OG 13/2011 cu referire la art. 8 Legea
72/2013 vom obliga parita la plata dobanzii legale penalizatoare calculatd de la data scadentei
facturilor pand la data plitii efective.

Tribunalul va respinge capitul de cerere privind obligarea pératei la plata dobdnzilor
remuneratoare ca neintemeiat.

Cu privire la cheltuielile de judecatd tribunalul le va admite in parte.

Cu referire la onorariul ap#ritorului reclamantei de 20.000 de lei Tribunalul 1l va
reduce la 10.000 de lei avand in vedere dispozitiile art. 451 al.2 Cod procedurd civild
,.Instanta poate si din oficiu si reducd motivat partea de cheltuiclile de judecatd reprezentind
onorariul avocatilor atunci cind acesta este vidit disproportionat cu  valoarea i
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat , tinand seama de circumstantele
cauzei . Astfel tribunalul apreciazd cii in cauza desi este vorba despre o spetd complexa,
materialul probator administrat nu a propus decit administrarca probei cu Inscrisuri gi
expertizd tehnicé judiciard,

Raportat la aceste circumstante concrete, Tribunalul aprecmza ci suma de 20.000 de
lei este vadit disproportionatd motiv pentru care o vom cenzura si o vom limita la 10,000 de
lei. Ca atare vom obliga parita [a plata sumei de 16.079 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
citre reclamanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea in parte formulata de reclamanta ~ SC IZOTERM CONSTRUCT
SRL, cu sediul in Odobesti, str Libertatii, nr.286 C , JUD Vrancea, in contradictoriu cu parata
U.AT. A ORASULUI ODOBESTI PRIN PRIMAR, cu sediul in Odobesti, sir Libertatii,
nr.113, jud Vrancea.

Obligs péarata la plata sumei de 223.669,19 le reprezentéind contravaloarea facturilor
fiscale seria YZT nr. 820/11.01.2021 si seria YZT nr. 821/11.01.2021, citre reclamant.

Obligi périta la plata majoririlor de IntArziere in procent de 0,15% pe fiecare zi de
intarziere de la data scadentei facturilor respectiv 09.02.2021 pénd la data platii efective, citre
reclamantd.

Obligd paréta la plata dobénzii legale penalizatoare calculatd de la data scadentei
facturilor 09.02.2021 pénd la data platii efective, citre reclamanta.

Respinge celelalte capete de cerere ca neintemeiate.

Admite 1n parte cererca privind cheltuielile de judecati.

Obliga parita la plata sumei de 16079 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd (compusi
din 500 lei onorariu expert, 5579 lei taxd timbru, 10 000 lei onorariu avocatial redus de la 20
000 lei.




Pregedinte,

Mariana Gradinescu

Red MG/06.06.2022
Tehnored A V./07.06.2022
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curs se va depune la Tribunalul Vrancea - Sectia a 11 a civild CAF.
in punerea solutiei la dispozifia partilor prin intermediul grefei instantei.
sedin{a publics de la 23 Mai 2022




