Dosar nr. 6073/2/2016
G

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 2320
Sedinta publica de la 14 iunie 2017

Pe rol fiind pronunfarea asupra acfiunii §i a cererii reconventionale formulate de
reclamanta - parita UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA JUDETUL VRANCEA
in contradictoriu cu parata - reclamantd ADMINISTRATIA FONDULUI PENTRU MEDIU
si intervenientele UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA COMUNA CIORASTI,
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA COMUNA MAICANESTI, UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA ORASUL PANCIU, avind ca obiect ,anularc act
administrativ”,

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publici de la 7 iunie 2017,
susfinerile fiind conscmnatc in inchcicrca de gedin{a de la acea dat, ce face parte integranti din
prezenta hotarare cind Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate
partilor s& depuna concluzii scrise, a amanat pronuntarea la 14 iunie 2017, cand a pronunfat
urmétoarea hotarare:

CURTEA,

Asupra actiunii in contencios administrativ de fa(a: B

La data de 1.09.2016 sub nr. 6073/2 s-a inregistrat cererea reclamantei UNITATEA r
ADMINISTRATIV TERITORIALA JUDETUL VRANCEA prin care a chemat in judecata * -
pe parita ADMINISTRATIA FONDULUI PENTRU MEDIU pentru ca prin hotararea ce se
va pronunfa sa se dispuna anularea in tot a Deciziei Comitetului Director al AFM din
17.05.2016 si a actelor subsecvente, suspendarea aplicarii masurilor dispuse prin decizia
atacata si constatarea tardivitatii dispunerii masurii cu privire la rezilierea contractului de
finantare nerambursabila.

In fapt, reclamanta a invederat c3 la 11.06.2010 a incheiat cu pardta un contract de
finantare nerambursabild (nr. 636) pentru suma de 4131723,48 lei reprezentand 79,70% din
valoarea cheltuielilor eligibile pentru implementarea proiectelor de impaduririre a terenurilor
agricole degradate.

In anexele contractului au fost mentionate perimetrele din orasul Panciu i comunele
Ciorasti i Maicanesti.

Conform contractului s-a obligat s asigure si si sustind contributia propric pcntru
realizarea proiectelor.

Anterior a fost aprobaté printr-o hotérarc a Consiliului Judetean Vrancea, nr 100/2009,
asocierea sa cu oragul Panciu si comunele Ciorasti si Maicanesti.

In urma procedurii de atribuire a fost fincheiat contractul de lucriri nr
11466/23.12.2010 cu Asocierea SC S SRL si SCH SRL
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Prin decizia atacatd din 17.05.2016, comunicatd cu adresa nr 35683/8.06.2016.1 s-a
decis rezilierea contractului de finantare nerambursabild cu recuperea sumelor virate citre
beneficiar.

A sulicital revocarea acestei masuri, dar pardta fard a analiza sustinerile sale i-a
transmis cuantumul sumelor de restituit intr-un termen de 15 zile.

Cu privire la cererea de suspendare a deciziei atacate, reclamanta, dupd ce a ficut
trimitere la dispozitiile art. 14 si 15 din legea nr. 554/2004 a susfinut ¢3 indisponibilizarea
sumei de 2697223,31 lei va afecta bugetul institutiei si va duce la imposibilitatea realizérii
platilor curente §i a investitiilor.

Referitor la tardivitatea masurii de reziliere a contractului de finanfare nerambursabila
a citat prevederile art. 3.1 din contract §i a sustinut ca termenul de finalizare a proiectului a
fost 11.02.2016, iar decizia de reziliere a fost emisa la 15.05.2016, astfel cd masura nu mai
putea fi dispusa pentru ci nu mai era valabhil contractul.

Pe fond a susfinut ca decizia atacatd este neintemeiatd pentru ca in mod gresit s-a
apreciat ca nu a transmis controlul anual al regenerarilor 2015.

Controlul nu a fost efectuat din culpa executantului lucrinlor §1 nu din culpa sa, 1ar in
plus a dispus efectuarea unei expertize tehnice care si stabileascd procentul de reusitd a
culturilor forestiere si indentificarea cauzelor care au condus la stadiul culturilor la sfarsitul
anului 2015.

Un alt motiv invocat de reclamanté a tost acela ca desi a solicitat paratei prin adresa
din 19.06.2014 renuntarea la perimetrul de ameliorare Maicanesti, nu a primit niciun raspuns
in acest sens.

S-a dovedit in urma recoltirilor din sol ca terenul era nefavorabil pentru plantatii de
arbori si arbugti deoarece solurile erau puternic saraturate.

A sustinut ¢d nu a stiut despre aceastd situatie deoarece documentatiile depuse in
cadrul dosarului de finantare au fost preluate in plicuri sibilate de la UAT-urile solicitatnte si
depuse AFM.

Considerd ¢d AFM nu s-a implicat in verificarea documentatiei depuse spre avizare,
astfel ca acesta nu isi poate invoca propria culpa.

Referitor la faptul c& nu a ficut dovada platii propriei contributii, reclamantul a
sustinut cd a achitat chiar contributia UAT Ciorasti din bugetul sdu si c& nefinalizarea
proiectului a fost cauzatd de AFM care nu a decontat la timp lucrérile efectuate, asfel ca
executantul a refuzat continuarea lucrdrilor in lipsa achitarii facturilor restante.

Pérdta avea obligatia de a instiinta beneficiarul despre incapacitatea sa de platd, lipsa
fondurilor ncccsarc, astfcl incét sé poate sé identifice i sd aloce resurscle financiarc din
bugctul propriu.

In drept, reclamantul a invocat prevederile art. 194 $i urmatoarele cod procedura civild
si ale legii nr 554/2004.

In dovedirea cererii sale, reclamantul a dcpus acordurile de asociere, IICJ nr.
100/2009, contract de finantare cu anexe si acte aditionale, contract de lucrari, adrese privind
curespondenta cu paréta.

Reclamantul a depus taxa judiciara de timbru la 26.09.2016.

Pérdta a depus la 11.10.2016 intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii,
reclamanta nedovedind pe cererea de suspendare indeplinirea cumulativi a celor doud condiii
previzute de art. 14 al. 1 din legea nr. 554/2004, iar pe fond cererea este neintemeiala.

Totodata a depus cerere reconvenjionald prin care a solicitat obligarea reclamantei
paréte la plata sumei de 2393232,06 lei reprezentdnd daune interese in cuantum egal cu suma
trasa din finanjarea nerambursabil, precum §i dobanda legald pentru suma acordara la nivelul
de referinfa al BNR.
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In susfincrca acestei cereri, parata reclamantd a aidtal ¢ fn baza contractului de
finantare a decontat 4 cereti de tragere in cuantumul mai sus indicat.

[-a solicitat reclamantei efectuarea controlului anual al regeneririlor 1a 25.01 2016, iar
ulterior a informat-6 cu privire la existenfa cazului de culpi pentru netransmiterea rezultatului
acesltui control.

A invocat prevederile art. 5.3 lit ¢ din contractul de finantare potrivit ciruia
beneficiarul s-a obligat sd implementeze proiectele cu diligenta necesard si efecientd in
conformitate cu prevederile contractulu si legislatia in vigoare.

Este adcvirat ca in cadrul intalnirii din 29.04.2015 s-a discutat despre renuntarea la
perimctrul de ameliorare Mdicanesti, dar ulterior i-a solicitat beneficiatului sd piecizeze data
aparitiei fenomenului de sardturare, reclamanta nefiind in masura sa precizeze aceasti data.

Masura reziliere este conforma prevederilor contractuale, astfel ci solicita obligarea
reclamantei parate la palta daunelor interese conform pet. 7.3 din contract,

Parata a depus un set de inscrisuri.

La 2%.10.2016 reclamanta a depus raspuns la intdmpinare §i intdmpinare la cererea
reconventional3.

La 6.01.2017 parata a depus documentatia care a stat la baza deciziei contestate.

La termenul din 22.02.2017 rcclamanta a depus cerere de chemarc in judecatd a altor
persoanc, respectiv a UAT COM. CIORASTI, UAT COM. MAICANLSTI SI UAT ORASUL
PANCIU, prin care a solicitat introducerea in cauzi a acestora pentru a le fi opozabild
hotdrdrea in calitate de parteneri ai acordorulor de asociere si de beneficari directi ai
proiectului de Impadurire.

A invocat prevederile codului de procedura civila si legile nr 215/2001 i 554/2004.

La 20.03.2017 UAT COM MAICANESTI a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea cererii de introducere in cauzi a sa ca inadmisibildnefiind indeplinite conditiile
art, 68 cod proceduri civila.

A mai sustinut ¢ nu poate fi acuzata de erorile de proiectarc care au condus la grave
deficientc in implementarca proicctului gi ca rcclamantul ar fi trebuit s cheme in garantie
socictatca care a proiectat si realizat lucrdrile.

O Tntampinaie cu acelayi continut a depus la 20.03.2017 yi UAT ORASUL PANCIU.

La 5.05.2017 UAT COM MAICANESTI a depus intampinare la cererea de intervenjie
forfata prin care a solicitat respingerea acestei cereri ca inadmisibild, iar in subsidiar ca
neintemeiata.

A aratat cd a adus la timp la cunostinta reclamanter modul necorespunzétor in care au
fsot realizate lucrdrile de citre executantul ales de reclamant.

La 13.06.2017 reclamanta a depus note de concluzii.

Rcfcritor la ccrerca de chemare in judecata a altor persoane formulata de reclamanti in
contradictoriu cu UAT COM. CIORASTI, UAT COM. MAICANESTI si UAT ORASUL
PANCIU. instanja constatd ¢ aceastd cerere este inadmisibild.

Astfel potrivit art. 68 al. 1 cod procedurs civild ,oricare dintre parfi poate sa cheme in
Judecata o6 alta persoana care ar putea sa pretinda, pe calea unei cereri separate, aceleas:
drepturi ca g1 reclamantul”,

In spefa de fatd reclamanta a chemat in judecatd pe pirita AFM pentru ca prin
hotérdrea ce se va pronunta si se anuleze decizia parétei privind rezilicrca unui contract de
finantarc ncrambursabild inchciat intre rcclamanta UAT JUDETUL VRANCEA si parata
AI'M.

UAT COM. CIORASTI, UAT COM. MAICANESTI si UAT ORASUL PANCIU nu
au fost parti in contractul de finangare nerambursabila, astfel ¢a nu pot invoca aceleasi drepturi
ca si reclamanta in legatura cu acest contract §i cu masura rezilierii contractului,
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Chiar dac# unititile chemate in judecatd ar fi beneficiat de pe urma contractului de
finantare, ele tot nu pot invoca aceleasi drepturi ca si reclamanta ci doar drepturi ce izvorisc
eventual din acordurile de asociere cu reclamanta.

Neavand raporturi directe cu périta AFM, aceste unitdti nu pot pretinde drepturi
identice cu cele ale reclamantci.

Asa fiind sc constatd ¢ nu sunt intrunitc conditiile art. 68 al 1 cod procedurd civild,
astfel ci cererea reclamantei de chemare in judecata a altor persoane este inadmisibila.

Analizand actele si lucririle dosarului curtea retine, cu privire la fondul cauzcei, ca
acliunea reclamantei, este neintemeiatd, pentru urmétoarele considerente.

Intre reclamantd si pardta AFM a fost incheiat contracul de finantare nerambursabila
nr 636/N/11.06.2010 prin care reclamanta beneficia de o finantare nerambursabila in valoare
de 4130723,48 lei, reprezentand 79,70% din valoarea totald a cheltuielilor eligibile aferente
fiecarei locafii stabilite in anexa 1 pentru implementarea proiectelor de impadurire a
terenurilor agricole degradate.

Conform art. 1.7. din contract beneficiarul a acceptat finanfarea §i s-a angajat si
implementeze proiectele pe propria raspundere.

De asemenea potrivit art. 5.3 lit q s-a obligat sa nu intrerupa implementarea proiectelor
si sd actioneze in vederea atragerii finantarii din alte surse legal constituite, pentru continuarea
si finalizarea acestora, in situatia in care finantarea din fondul pentru mediu este impiedicata
in mod obiectiv.

Tot la acelagi art. 5.3 s-a prevazut obligatia reclamantei s3 asigure §i s3 sustind
contributia proprie, sa asigure implementarea proiectelor cu diligenta necesar si eficientd in
conformitate cu contractul, legislatia in vigoare si standardele de mediu aplicabile.

Reclamanta era aceea care era singura raspunzitoare in fata AFM pentru
implementarea proiectelor si calitatea lucrarilor.

La art. 5.1 lit ¢ s-a prevézut dreptul AFM de a modifica cuantumul finantérii acordate
sau dc rezilia contractul in situatia neindeplinirii sau indeplinirii necorespuzitoare a
obligatiilor contractuale asumatc dc cétre beneficiar ori in cazul in care au fost comunicate
date, informatii sau inscrisuri falsc ori cronatc. '

Péarata prin decizia contestatd din 17.05.2016, comunicata rcclamantci cu adrcsa din
8.06.2016 aflata la filele 74-78 din dosar, a dispus rezilierea contractului de finantare
nerambursabila cu recuperarea sumelor virate catre beneficiar.

Conform celor mentivnate in adresd la luarea acestei masuri s-au avut in vedere mai
multe aspecte.

Primul a fost acela ci reclamanta se afla in cazul de culpi deoarece nu a transmis
controlul anual al regenerarilor 2015.

Reclamanta a motivat neindeplinirea acestei obligasii din cauza executantului de
luerari care nu a dat curs invitatiei sale.

Pe lingd faptul ca reclamanta nu a dovedit aceastd situafie instanja constatd ca
sustinerea reclamantei nu poate fi cosiderata o justificare pertinenta a neindeplinirii obligatiei,
nefiind depus niciun nscris care sd dovedeascd convocarea factorilor implicati in controlul
anual la 0 anumiti data si lipsa reprezentantului executantului lucrérilor.

Desi reclamanta avea la dispozitie incd 30 de zile de la momentul cand a fost notificata
asupra culpei sa inliture deficientele mentionate, aceasta nu a ficut dovada niciunui demers in
perioada respectivd pentru a se inldtura deficienta si nici ulterior acestui termen nu a fost
rcalizat controlul prevazut in ordinul MAPPM nr. 1653/2000.

Neindeplinirea unei obligatii prevazute in contract constituic caz de culpd potrivit art.
6.1. si atrage rezilierea contractului conform art. 7.2 lit a cu obligatia beneficiarului la plata de
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daune interese in cuantum egel cu suma trasd din finanfare, la carc sc adautd rata dobénzii
BNR conform art 7.3 din contractul de finantare.

Referitor la tardivitatea miasurii de reziliere instanta retine ¢ nu s-a depus niciun
raport de finalizare a proiectului, un astfel de raport fiind §i imposibil de depus in conditiile in
care cel pujin pentru o locatie chiar reclamanta a invederat imposibilitatea implementérii
proiectului.

Prin urmare potrivit chiar textului indicat de reclamanti, art 3.1 din contractul de
finantare acest contract nu incetase astfel ca putea fi reziliat.

Chiar daca parata nu a dispus rezilierea contractului pentru perimetrul Maicinesti la
solicitarea reclamantei, acest aspect nu duce la nelegalitea masurii de reziliere atacate.

Instanta considerd insa ca reclamanta avea responsabilitatea implementirii proiectului,
aga cum se prevede la art. 1.7 din contractul de finantare, astfel ca aceasta este in culpa pentru
faptul ¢a a incheiat contractul de finantare §i a demarat un proiect fard si se asigure in
prealabil ci acel proiect era viabil.

De aceea parata a solicitat comunicarea datei la care a aparut fenomenul de siraturare,
pentru cd motivul esecului proiectului este anterior incheierii contractului de finantare §i se
datoreazi lipsei de diligenta a reclamantei in sustinerea, promovarea proiectului.

Reclamanta era coordonator de proiect i in aceastd calitatea avea obligatia verificarii
proiectelor inainte de promovarea lor §i de incheierea contractului de finantare pentru acele
proiccte.

Faptul cé nu a solicitat i nu a verficat proiectele $i documentele aferente inainte de
inchcierea contractelor §i a inaintat documetatiilc primitc de la UAT-uri in plicuri sigilatc nu
este culpa paratei ci a reclamantei pentru ci aceasta avea responsabilitatea coordonarii i
implementarii proiectelor.

Referitor la platile aferente contractului §i la nedecontarea la timp a lucrarilor de cétre
AFM se constatd din actele dosarului cd parata a refuzat motivat continuarea decontéri
sumelor aferente cererilor de plata.

Astfel chiar in minuta invocatd de reclamantd (fila 66 din dosar) se ara(d cid aminared
platii s-a facut pana la justificarea de catre reclamantd a contributiei proprii aferente cererilor
de tragere finanfate pana la acel moment.

Mai mult instanfa constatd ¢, potrivit raportului de audit financiar din 5.07.2013 al
Camerei de Conturi Vrancea (filele 155-157), reclamanta a angajat, inregistrat §i evidentiat
nelegal in contabilitate ca obligatii de platdA suma de 218711,54 lei reprezentind
contravaloarea unor lucrari de transport auto §i manopera de incorporare in sol a cantitatii de
9%8 .8 tone ingrasdminte, lucriri neexecutate in realitate dar inscrise in situatii de lucréri si
facturate pentru obiectivul de investitii "Reconstrucfia ecologicd forestierd pe terenuri
degradate in perimetrele de ameliorarea : Cioristi §i Maicénesti, jud. Vrancea”.

Nu are relevanti sustinerea reclamantei ¢a lucrarile respective nu au fost decontate de
citre AFM, desi nu s-a ficut dovada acestui fapt, pentru ca lucrérile fiind incluse in proiect,
este afcctat respectivul proiect indiferent dacd suma era dintre cele eligibile la finantare ori era
aferenti cheltuielilor eligibile ale proiectului.

Prin urmare decizia paratei de rezilierea a contractului de finantare cu recupcrarea
sumelor virate citre reclamanta este legald si temeinica.

Astfel este neintemeiata actiunea reclamantei de anulare a acestei decizii si intemeiata
cererea reconventionald a pardtei care a solicitat obligarea reclamantei la plata daunelor
interese conform art. 7.3 din contractul de finantare, respecliv a sumei de 2393232,06 lei la
care sc adugi dobanda legald la nivelul de referinta a BNR, calculali'de la da_la platii.

Referitor la cererea de suspendare a actului contestat se refine 4 §i aceast capat dt_:
cerere este neintemeiat, deoarece nu se poate retine ca fiind indeplinitd condiia existentel

unui caz hine justificat.
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Pe langa faptul ci reclamanta nu a invocat nicio imprejurare ca fiind un caz bine
justificat, in conditiile in care instanla a retinut ci actiunea reclamantei referitvare la
nelegalitatea actului este nefntemeiatd evident ¢@ nu se poate refine o imprejurare de fapt sau
de drept de narura a crea serioase dubii cu privire la legalitatea actului contestat.

Degi reclamanta a invocat faptul ca executarea sa ar duce la imposibilitatea platu unor
cheltuieli curente §i a unor investitil, se constatd ¢a reclamanta nu a ficut dovada acestei
sustineri §i nici a sumelor de care dispune.

Prin urmare nu sunt indeplinite conditiile impuse de dispozitiilc art 14 din lcgea nr.
554/2004 pentru a sc dispunc suspendarea unui act administrativ,

Asadar in baza celor arétate si a dispozitiilor art. 1, 10, 14, 18 din legea ur. 554/2004
va respinge acliunea reclamantei, ca neintemeiatd si conform prevederilor contractului de
finanfare va admite cererea reconvenfionald §i va obliga reclamanta parata UJAT Judejul
Vrancea la plata catre AFM a sumei de 239323206 lei daune interese i dobénda legal3 la
aceastd suma la nivelul de referintd a BNR, calculati la data platii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea de chemare in judecatd a altor persoane, respectiv a UNITATII
ADMINISTRATIV TERITORIALE COMUNA CIORASTI, cu sediul in comuna Ciordsti,
jud. Vrancea, UNITATII ADMINISTRATIV TERITORIALE COMUNA MAICANESTI, cu
sediul in comuna Maicanesti, jud. Vrancea, UNITATII ADMINISTRATIV TERITORIALE
ORASUL PANCIU, cu sediul n Panciu, su. Titu Maivrescu nr. 15, jud. Vrancea, ca
inadmisibila.

Respinge acfiunea formulata de reclamanta TUNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA JUDEJUL VRANCEA, cu sediul in Focsani, str. D. Cantemir nr.l, jud.
Vrancea , in contradictoriu cu parita ADMINISTRATIA FONDULUI PENTRU MEDIU, cu
sediul in Bucuregti, Splaiul Independentei nr. 294, corp A, sector 6, ca neintemeiatd.

Admite cererea reconventionald formulata dc parata ADMINISTRATIA FONDULUI
PENTRU MEDIU.

Obliga reclamanta parata UAT Judejul Vrancea la plata catre AFM a sumei de
2393232,06 lei daune interese si dobanda legala la aceastd suma la nivelul de referinj a BNR,
calcularti la dara plagii.

Cu drept de recurs in 5 zile de la comunicare pe cererea de suspendare §i 15 zile de la
comunicare pe celelalte cereri.

Pronuntata in sedintd publicd, astazi, 14.06.2017.
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