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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adoptd urmatoarea

DECIZIXE
Nr. 2195/C10/2042
Data.01.10.2021

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41235/09.08.2021, depusad de RER SUD SA, cu sediul
in Buzau, Bd. Unirii nr. 82, cartier Independentei, jud. Buzdu, avand Cod
Unic de Inregistrare RO7449237 si numar de finregistrare la Oficiul
Registrului Comertului 310/572/1995, reprezentatda conventional prin
Cabinet de Avocat Alexandru Gosa, privind procedura de licitatie deschisa,
organizata pentru atribuirea contractului de concesiune de servicii avand
ca obiect ,Concesiunea serviciului de operare a Centrului de Management
Integrat al Deseurilor Haret, Comuna Movilita, inclusiv Statie de sortare si
statie de compostare gi a Statiilor de Transfer pentru deseurile municipale
si deseurile similare Focsani, Adjud, Vidra, Gugesti", cod CPV 90500000-2,
organizatd de JUDETUL VRANCEA prin CONSILIUL JUDETEAN VRANCEA, cu
sediul in Focsani, str. Dimitrie Cantemir nr. 1, jud. Vrancea, in calitate de
entitate contractantd, contestatorul a solicitat:

1. ,Sa& oblige Autoritatea Contractanta s3a remedieze neregulile
semnalate Tn cele ce urmeaza, cu consecinta modificarii corespunzitoare a
documentatiei de atribuire, atat in punctele specific contestate, cat si in
orice alte aspecte necesare pentru corefarea intregii documentatii cu
decizia CNSC.”

2. acces la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sd solutioneze contestatia de fat3,
prin care RER SUD SA critica documentatia de atribuire aferentd procedurii

Pagina 1 din 37



de atribuire mentionatd in partea introductiva, respectiv (i) fisa de date,
(i) caietul de sarcini si anexele la acesta si (iii) modelul de contract de
concesiune, apreciind-o nelegald, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

Contestatorul precizeaz3 c3 criticile sale sunt structurate in trei parti,
referitoare la (i) fisa de date, (ii} caietul de sarcini si anexele la acesta §i
(iii) modelul de contract de concesiune, astfel:

(A) FISA DE DATE

1. Cerinta de calificare restrictiva referitoare la personalul-
cheie - sef statie sortare, sef statie compostare

Contestatorul aratd c3, fisa de date include la urmatoarele cerinte
minime cu privire la "personalul-cheie":

Cerinte minime pentru personaiul cheie:

,1.Director/Manager depozit CMID - 1 persoana cu studii superioare
si cu experientd specificd in administrarea depozitelor de degeuri/
gestionarea deseurilor/salubrizare.

2.Sef statie sortare CMID - 1 persoand cu studii superioare in
domeniul stiintelor ingineresti sau in domeniul chimiei, biologiei, protectiei
mediului, ecologie sau similar, cu experienta specifica de minimum 3 ani
in domeniul sortarii deseurilor

3.Sef statie compostare CMID - 1 persoana cu experientd specifica
de minimum 3 ani in coordonarea activitdtii in domeniul compostarii
deseurilor.

4.Responsabil/Sef statie de Transfer Focgani, Adjud, Vidra, Gugesti -
4 persoane cu experientd specificd de minimum 3 ani in coordonarea
activitdtii in domeniul gestion&rii degseurilor/salubrizarii.”

Astfel, contestatorul aratd ca contestd cerintele de la pct. 2 si 3, care,
in opinia sa, sunt nelegale si restrictive, avand In vedere ca, sefii statiilor
de sortare si compostare nu fac parte din echipa de management a
operatorului, ci reprezintd personal administrativ. Mai mult, contestatorul
solicitd Consiliului s& analizeze organigrama de la pag. 56 din "Manualul de
operare CMID", parte din documentatia de atribuire, de unde rezulta ca
Pozitiile "Sef echipd Statia de sortare" si "Sef echipd Statia de compostare®
fac parte din sectiunea "Administratie”, nu din cea "Management".
Totodats, se aratd c3, sarcinile departamentului "Administratie” sunt
enumerate la pag. 58 din Manualul de operare CMID si se observa ca este
vorba despre simple indatoriri administrative legate de operarea curentd a
instalatiilor, nu de management sau de reprezentare in relatia cu tertii.

In primul rénd, cu privire la ambele cerinte, contestatorul considera
c4 este nelegald impunerea de cerinte minime de calificare referitoare la
sefii de statii de sortare i compostare.

in sensu! dat, contestatorul invedereazd faptul cd, in ceea ce priveste
concesiunile, Legea nr. 100/2016 nu include detalii cu privire la formuiarea
cerintelor minime privind personalul, astfel de detalii fiind prevazute la art.
35 alin. 2 lit. h) din HG nr. 867/2016, textul fiind insd similar cu cel de la
art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016 si considerd ca interpretarea care
trebuie datd celor dou3 prevederi trebuie s fie aceeasi, neexistand niciun
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motiv pentru a interpreta diferit texte similare din materia concesiunilor si
a achizitiilor publice.

De asemenea, se arata cd, prevederile art. 179 lit. g) din Legea
98/2016 au fost interpretate de ANAP prin Instructiunea nr. 1/2017. Pentru
identitate de ratiune, interpretarea pe care autoritatea de reglementare o
da acestui text ar trebui aplicatd dispozitiei similare din materia
concesiunilor.

Din perpectiva Instructiunii 1/2017, sefii statiilor de sortare si
compostare se incadreaza in categoria "personal ce va realiza efectiv
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit" in sensul
art. 3 din Instructiune, iar nu Tn categoria de personal prevazuta de art. 1.

Art. 11 alin. 1 din Instructiunea 1/2017 prevede, dupa cum se arat3,
ca autoritatea contractantd nu poate utiliza calificarea si/sau experienta
profesionald a personalului-cheie care se incadreaza la art. 3 drept criteriu
de calificare si selectie.

Astfel, contestatorul considera ca@ este nelegald includerea cerintelor
minime de calificare cu privire la studiile si experienta minima a sefilor
statiilor de sortare si compostare.

in al doilea rand si separat de cele de mai sus aratate, in situatia in
care CNSC va considera ca astfel de cerinte sunt permise cu titlu general,
contestatorul solicitd Consiliului sa constate cd formularea concretd din
cazul de fata este restrictivd, restrdnge In mod nejustificat competitia si
trebuie eliminata.

Mai mult, se arata ca, potrivit art. 75 alin. 3 din Legea nr. 100/2016
,Criteriile de calificare si de selectie trebuie sa aiba legdturd si sa fie
proportionale cu nevoia de a asigura capacitatea concesionarului de a
executa contractul de concesiune, luand in considerare obiectul concesiunii
de lucrari sau al concesiunii de servicii si scopul de a asigura o concurent3
reald."

Cu privire la sgeful statiei de sortare, contestatorul considera
restrictiva cerinta "studiilor superioare in domeniul stiintelor ingineresti sau
in domeniul chimiei, biologiei, protectiei mediului, ecologie sau similar”,
deoarece, acest post are atributiile administrative enumerate la pag. 58
din Manualul de operare CMID, pentru exercitarea acestor atributii nefiid
necesare studiile superioare in domeniilte mentionate si, de fapt, nefiind
necesare studii superioare Tn general. Mai mult, se arata cd, societdtile de
salubrizare din grupul RER opereaza cu succes mai multe statii de sortare
pe teritoriul Romaniei fard ca sefii acestora sd aibd nevoie de studii
superioare.

Prin urmare, fata de atributiile efective ale sefului statiei de sortare,
contestatorul sustine cd cerinta de calificare apare ca fiind inutild si
disproportionata.

Contestatorul aratda cd organigrama include oricum un post de
responsabil protectia mediului (pag. 56 din Manualul de operare CMID,
sectiunea "management”), astfel incat orice aspecte legate de mediu sunt
acoperite deja prin acest post. In opinia contestatorului, dublarea acestei
specializari prin impunerea unei cerinte minime de calificare in persoana
sefului de statie nu face decat sa restranga artificial concurenta, férd vreun
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avantaj real pentru Autoritatea Contractantda sau pentru executarea
contractului.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca postul de sef de statie
sortare corespunde in Clasificarea Ocupatiilor din Romania codului 131121
- sef sectie mecanizare, cod pentru care C.O.R. nu definegte un nivel
anume de studii.

Asadar, contestatorul solicitda CNSC sa oblige Autoritatea
Contractant3 s3 elimine cerinta restrictiva referitoare la studiile superioare
pentru seful statiei de sortare.

In ceea ce priveste seful statiei de compostare, contestatorul
considerd restrictivd cerinta referitoare la "experienta specifica de
minimum 3 ani in coordonarea activititii in domeniul compostarii
deseurilor", motivat de faptul ca, obligatia de a asigura compostarea
separatd a degeurilor biodegradabile a fost introdusa abia prin Legea nr.
181/2020 privind gestionarea degseurilor nepericuloase compostabile,
publicatd in data de 20 august 2020 gi care a intrat in vigoare la 6 luni de
la data publicdrii, respectiv in februarie 2021, lege care prevede obligatia
de a colecta separat deseurile biodegradabile si de a le supune apoi
procesului de compostare. De vreme ce o astfel de obligatie nu exista
anterior, contestatorul arati c3 sistemele de management integrat al
deseurilor (SMID) implementate anterior nu au fost in general echipate cu
statii separate de compostare.

Prin urmare, fatd de aceastd evolutie legislativa, contestatorul
considerd c¥ cerinta unei experiente specifice de 3 ani in domeniul
compostdrii deseurilor apare ca fiind disproportionata si restrictiva,
apreciind c3, chiar si operatori cu experientd in domeniul gestionarii de
CMID-uri nu ar putea face o astfel de dovada, in situatia in care sistemele
de salubrizare pe care le opereaza nu au inclus statii de compostare ca
atare.

Contestatorul sustine c8, o solutie potentiald, care ar asigura accesul
ofertantilor la procedurd si care ar asigura in acelasi timp autoritatea
contractant3 de faptul c3 personalul implicat in executarea contractului are
experienta necesard, ar fi aceea de a considera cd toate activitatile din
cadrul unui CMID sunt similare, altfel spus, cd personalul - cheie sa faca
dovada experientei anterioare in gestionarea oricdror instalatii de tratare
a deseurilor din cadrul unui CMID.

Mai mult, contestatorul precizeazd ca o astfel de solutie a fost
adoptata, de exemplu, de autoritatea contractanta Consiliul Judetean
Briila care, pentru delegarea operarii statiei de sortare si statiei de tratare
mecano-biologicd din cadrul SMID Bréila, a prevdzut ¢, in scopul dovedirii
experientei similare, sortarea i compostarea sunt considerate activitati
similare cu tratarea mecano-biologicd - a se vedea in acest sens anuntul
de participare CN 1023210 din data de 31.07.2020.
in orice caz, avand in vedere situatia legislativa mentionatd, care nu
a favorizat construirea de statii de compostare separate in cadrul CMID-
urilor, contestatorul considerd ca cerinta minima referitoare la experienta
sefului statiei de compostare este restrictivd si solicitd CNSC sa oblige
Autoritatea contractants fie (i) s& elimine cu totul cerinta respectiva, fie
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(ii) s& o modifice Tn sensul de a considera cd activitatile din cadrul unui
CMID (sortare, tratare mecano-biologicd) sunt similare activitdtii de
compostare pentru scopul indeplinirii cerintelor minime de calificare.

2, Cerinta de calificare restrictivd referitoare la experienta
similara pentru statia de sortare si statia de compostare

Se aratd ca, fisa de date contine urmatoarea cerintd referitoare la
experienta similara:

~Ofertantul si/sau, dupa caz, asociatii (in cazul ofertelor comune),
tertul sustinator (in cazul sustinerii), va/vor face dovada cd au operat
pentru o pericada de ce putin un an, o statie de sortare cu o capacitate de
cel putin 10.000 tone/an (intrari deseuri reciclabile in statia de sortare), o
statie de compostare, inclusiv statii de tratare mecano-biologica (TMB), cu
0 capacitate de cel putin 5.000 tone/an (intrari deseuri biodegradabile in
statia de compostare) si un depozit ecologic de deseuri in care au fost
depozitate cel putin 40.000 tone de deseuri/an.”

Contestatorul contestd modul de dovedire a experientei similare
pentru operarea statiilor de tratare si compostare, respectiv cantitatile
solicitate sunt disproportionat de mari, iar cerinta referitoare la operarea
unei statii de compostare trebuie completatd prin echivalarea cu aite
activitati din cadru! unui CMID.

In cadrul prezentului contract, contestatorul invedereazi faptul ca,
Autoritatea Contractanta estimeazad cd in statia de sortare vor fi tratate
intre 9.400 gi 12.000 tone degeuri in fiecare din cei sapte ani contractuali,
iar in statia de compostare intre 4.900 si 8.400 tone anual.

Asadar, contestatorul sustine ca, cantitdtile solicitate la cerinta
experientei similare sunt mai mari decat cantitatile minime estimate a fi
tratate in cadrul contractului.

De asemenea, contestatorul arata, spre comparatie, cd in cadrul
procedurii mai sus mentionate de delegare a operdarii CMID Braila (CN
1023210/31.07.2020) autoritatea contractantd a solicitat ca experient3
similard procesarea a aproximativ jumatate din cantittile anuale estimate
a fi tratate in cadrul CMID Braila.

in reatitate, contestatorul sustine ca, solicitarea unor cantitdti mai
mari este restrictiva gi totodata nejustificatd, deoarece nu poate aduce o
asigurare suplimentard autoritdtii contractante.

Contestatorul precizeaza faptul cd, cantitdtile tratate in statiile de
sortare din cadrul SMID-urilor existente nu depind de operatorul statiei, ci
de alti factori precum activitatea operatorului de colectare si transport,
folosirea corectd de catre utilizatori a recipientelor destinate colectérii
separate a deseurilor reciclabile (care ajung la sortare) si chiar numérﬁul
populatiei din aria teritoriala deservitd de respectiva statie de sortare. In
mod evident, contestatorul aratd c3d, in cazul In care utilizatorii sunt
indisciplinati si arunca deseurile reciclabile in recipientele destinate
degeurilor reziduale (care nu ajung la statiile de sortare, ci la statiile TMB
si depozitare), sau in cazul in care pur si simplu este vorba de o statie de
sortare municipald sau dintr-un CMID dintr-un judet cu un numar mai mic
de populatie, cantitatile ajunse la sortare vor fi mai mici, fard ca aceasta
sa reprezinte o culpa sau o lipsd de experientd a operatorului de sortare.
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Asadar, contestatorul sustine cd, se poate ajunge astfel in situatia
incorectd in care un operator care gestioneaza o statie de sortare similara
din punct de vedere constructiv cu cea din cadrul CMID Vrancea sa nu
poatd face dovada experientei similare astfel cum a fost solicitaté de
Autoritatea Contractantd, ceea ce, in opinia sa, ar fi absurd, restrictiv gi
nejustificat din punct de vedere concurential.

Pe de alt§ parte, in ceea ce priveste experienta similara in operarea
unei statii de compostare, contestatorul reaminteste cd Legea nr.
181/2020 a intrat in vigoare abia in 2021, iar majoritatea CMID-urior aflate
in operare au fost proiectate in urmé cu ani de zile, nefiind dotate cu
instalatii separate de compostare. Astfel, contestatorul considerd ca
operatorii tuturor acestor CMID-uri sunt limitati in mod nejustificat de la a
participa la prezenta procedura.

De asemenea, contestatorul aratd ca, in cazul in care ar exista statii
de compostare separate, construite anterior in afara CMID-urilor, acestea
ar fi fimitate prin pragu! cantitativ mentionat, de vreme ce este greu de
presupus cd, de exemplu, o statie de compostare care ar deservi un
municipiu ar procesa cantitati de deseuri biodegradabile similare cu cele
estimate a fi colectate din intregul judet Vrancea.

Astfel, contestatorul apreciazd c# solutia posibila este similara cu cea
mai sus propus3, respectiv a trata drept similare toate activitatile de
tratare a deseurilor in cadrul unui CMID, situatie care ar asigura
posibilitatea de participare la procedura in conditii de egalitate pentru
operatorii cu experienta in gestionarea deseurilor indiferent de
caracteristicile specifice ale sistemelor de salubrizare in cadrul carora
acestia opereaza in prezent.

Avand in vedere cele de mai sus aratate, contestatorul solicita CNSC
s% oblige Autoritatea Contractantd sd remedieze fisa de date prin (i)
reducerea la jum3tate a cantitdtilor solicitate pentru cerinta experientei
similare, precum si (ii) prin a prevedea in mod expres ca sortarea sau
tratarea mecano-biologicd a deseurilor vor fi considerate similare cu
compostarea, pentru scopul indeplinirii cerintei privind experienta similara.

3. Cerinta restrictiva privind cashflow-ul

Se aratd c8, Fisa de date prevede urmatoarele:

,Ofertantul (asociatii in cazul ofertelor comune, subcontractantii in
cazul subcontractérii), trebuie s§ demonstreze cd are acces la sau cé are
disponibile resurse reale negrevate de datorii pentru realizarea cashflow-
ului de sustinere a contractului de operare pentru primele 6 funi de derulare
a contractului, in valoare de 4.200.000 lei.

In situatia in care este depusd o ofertd de cdtre operatori economici
care participd in comun la procedura de atribuire, Autoritatea contractanta
va lua in considerare resurse reale negrevate de datorii pentru realizarea
cashflow-ului de sustinere a contractului a fiecarui membru al asocierii,
proportional cu cota de implicare in executarea viitorului contract.”

Astfel, contestatorul aratd cd contesta cerinta ca, in cazul unei
asocieri, resursele financiare sa fie constituite de asociati proportional cu
cota de implicare in executarea contractului, intrucét, atat timp cat asociatii
rispund solidar in fata autoritdtii contractante pentru indeplinirea tuturor
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obligatiilor contractuale, orice reguld privind o anumitd impértire a
cashflow-ului este, in opinia sa, nejustificata si restrictiva.

Mai mult, contestatorul prezinta, cu titiu de exemplu, c&, unul din
asociati ar putea sd isi asume o implicare mai mare in contract, deoarece
dispune de o parte mai mare din persona!ul necesar pentru operare, pe
cand celdlalt asociat ar putea sd isi asume sustinerea cashflow-ului in
primele luni de operare deoarece dispune la momentul ofertdrii de
resursele necesare, iar un astfel de aranjament nu are nimic nelegal, nu
prejudiciaza si nu pericliteazd cu nimic Autoritatea Contractantd si totusi
este interzis de cerinta pe care o contesta.

Asadar, contestatorul sustine cd aceastd cerintd are drept efect
limitarea libertatii de asociere a operatorilor economici participanti, firs a
conduce in contrapartida la vreun avantaj pentru Autoritatea Contractants.

Contestatorul solicita Consiliului sa aibd n vedere si faptul c3
sustinerea financiard este un aspect tranzitoriu, necesar doar in primele
sase luni de contract (pana cand operatorul incheje contractele pentru
exploatare si realizeaza veniturile din activitatea concesnonata) in schimb,
se arata faptul cd, cota de participare la asociere urmeaz3 s3 fie menginuta
pe durata celor sapte ani contractuali si este nejustificat ca posibilitatea de
asociere pe durata intregului contract sa fie limitatd si conditionatd de
situatia disponibilitatilor financiare ale asociatilor la momentul ofertarii.

Astfel, contestatorul solicitd CNSC sa oblige Autoritatea Contractant3
sd elimine cerinta potrivit cu care cashflow-ul trebuie sustinut de asociati
proportional cu cota de implicare in contract.

(B) CAIETUL DE SARCINI SI ANEXELE LA ACESTA

4. Matricea Riscurilor - alocarea si managementul riscurilor
contractuale

Contestatorul aratd cd, caietul de sarcini include la pag. 63 - 80
prevederi cu privire la alocarea riscurilor intre parti, iar Matricea Riscurilor
include o serie de riscuri a cdaror alocare si management contravin
prevederilor legale aplicabile si principiilor stabilite prin caietul de sarcini.

Inainte de a le analiza, contestatorul reaminteste c3 este de principiu
cd, intr-un contract de concesiune, o parte semnificativd a riscului de
operare de natura economicd, in legdturd cu exploatarea serviciilor
concesionate, este preluatd de concesionar, ceea ce nu inseamnd tnsd c3
autoritatea contractanta poate transfera concesionarului orice risc, in orice
conditii.

Astfel, contestatorul precizeaza c3, limitele in care concesionarului ji
poate fi solicitat sa preia riscurile contractului sunt delimitate in mod
imperativ de lege, respectiv in art. 6 din Legea nr. 100/2016, care prevede
urmatoarele:

~ (1) Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii implic
intotdeauna transferul cdtre concesionar a unei pdrti semnificative a
riscului de operare de naturd economicad, in legdtur§ cu exploatarea
lucrarilor si/sau a serviciilor respective,

(2) Se considerd cd o parte semnificativd a riscului de operare a
fost transferata atunci cdnd pierderea potentiald estimatd suportatd de
concesionar nu este una neglijabila.
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(3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod
cumulativ, urméatoarele conditii:

a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul
pdrtilor la contractul de concesiune;

b) implicd expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se
garanteazd, in conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor
investitiilor efectuate gi a costurilor in legdturd cu exploatarea lucrdrilor
sau a serviciilor.

(4) In sensul alin. (3). riscul de operare poate consta in:

a) fie riscul de cerere - riscul privind cererea reald pentru lucrarile
sau serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrdri sau de servicii;

b) fie riscul de ofertd - riscul legat de furnizarea lucrérilor sau a
serviciilor care fac obiectul concesiunii de lucréri sau a concesiunii de
servicii, in special riscul cd furnizarea serviciilor nu va corespunde cererii.
Riscul de ofertd poate fi impdrtit in riscul de constructie si riscul operational
legat de disponibilitatea serviciilor atunci cdnd constructia si operarea
constituie cele doud mari faze ale proiectului de concesiune;

c) fie ambele riscuri, de cerere gi de oferta.”

Din textul anterior citat, contestatorul sustine c&, rezultd, totodats,
care sunt riscurile care nu se transferd intr-o proportie semnificativa, ca
efect al naturii contractuiui de concesiune:

eriscurile care nu indeplinesc una sau mai multe conditii dintre cele de
la art. 6 alin. 3 din lege, de exemplu riscurile care se afla in controlul uneia
dintre parti sau riscurile care nu implicd expunerea la fluctuatiile pietei;

eriscurile care nu sunt de naturd economica;

eriscurile care nu au legdturd cu exploatarea serviciului concesionat;

eriscul de constructie, in cazul in care concesiunea nu este de
constructie si operare, ¢i numai de operare.

Dupd cum se desprinde chiar din prevederile legale citate,
contestatorul precizeazd ca aceste riscuri nu sunt ca regula transferabile
concesionarului, regula pentru astfel de cazuri fiind cea a alocarii riscului
citre partea care il poate atenua sau care ii poate controla consecintele in
cea mai mare misurs, reguld inscrisd la pag. 63 din caietul de sarcini:

_La alocarea riscurilor a fost aplicatd ca reguld generald aceea ca
riscul trebuie suportat de cétre partea care il poate atenua in cea mai mare
masurd si/sau care poate controla cel mai bine consecintele. Astfel, fiecare
parte isi va asuma riscuri pe care va fi in masurd sa le gestioneze in
vederea optimiz3rii bancabilitatii proiectuiui.”

Astfel, contestatorul mentioneaza cd va arata c3, la alocarea riscurilor
si stabilirea madsurilor de management al acestora, Autoritatea
Contrgctanté nu a inteles s3 respecte propria regula.

in plus fatd de cele de mai sus aratate, contestatorul apreciaza ca
trebuie subliniat faptul c& Legea nr. 101/2006 a serviciuiui de salubrizare
a localitatilor stabileste principiul mentinerii echilibrului contractual. In
sensul dat, contestatorul arata cd art. 20 prevede ca operatorii au dreptul
la prezervarea echilibrului contractuai pe durata contractului de delegare a
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gestiunii. Mai mult, se arata cd dispozitii in acelasi sens se reg3sesc la art.
25 lit. b) gi art. 27 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2006.

Astfel, contestatorul sustine ca rezuitd cd Autoritatea Contractantd
trebuie sa fie In masurd sd justifice sustenabilitatea contractului in
conditiile riscurilor pe care le impune concesionarului prin Caietul de sarcini
(a se vedea in acest sens Decizia CNSC nr. 811/02/616,663,712 din 13
aprilie 2017). Mai mult, contestatorul subliniazd faptul c3, nu pot fi
transferate concesionarului riscuri care afecteaza substantial sau chiar
distrug echilibrul contractual si sustenabilitatea contractului.

La analiza motivelor de contestatie, contestatorul solicitd Consiliului
sa aiba in vedere decizia sa anterioard nr. 855/C8/789/26.05.2020, emis3
in legdtura cu procedura de concesionare a CMID Alba si in care CNSC a
analizat o serie de riscuri similare cu cele de mai jos, admitdnd contestatia.

4.1. Asigurarea cu utilitati - energie electrica

Contestatorul aratd ca, riscul 7 de la pag. 66 din caietul de sarcini
"Asigurarea cu utilitati - energie electricd", alocat exclusiv concesionarului,
se refera la situatia in care consumul de energie electricd este mai mare
decadt cel estimat la punerea in functiune a instalatiilor. Astfel, potrivit
managementului riscului, concesionarul are obligatia ca in perioada de
mobilizare (deci ulterior semnarii contractului de concesiune) s3 certifice
printr-un  nscris cd puterea instalatd este suficientd. Mai mult,
contestatorul arata ca, daca, totusi, pe parcursul contractului va fi necesars
putere suplimentard, aceasta se va realiza pe cheltuiala exclusivd a
concesionarului, care nu poate solicita o modificare de tarif, iar dac3
furnizorul de energie electricd nu poate indeplini obligatiile ce 1i revin,
concesionarul are obligatia sa suporte orice costuri, nefiind indrept&tit la o
ajustare de tarif in nicio situatie,

In opinia contestatorului, acest risc este inacceptabil si solicit§ CNSC
sa oblige Autoritatea Contractantd sa preia acest risc ca 100% risc al
concedentului si sd& suporte orice costuri si investitii suplimentare ar fi
necesare pentru asigurarea unei puteri suficiente.

In realitate, contestatorul sustine c¢d, autoritatea contractant3
incearca sa transfere in mod nelegal asupra concesionarului riscurile de
proiectare si constructie a infrastructurii de tratare a deseurilor, riscuri cu
care concesionarul nu are nicio legaturd, pentru care nu poate purta nicio
responsabilitate gsi care se afld in totalitate sub controlul Autorit3tii
Contractante.

Asadar, contestatorul solicitd CNSC s3d aibd in vedere urmatoarele:

. Judetul Vrancea a fost responsabil de realizarea CMID Vrancea,
a fost beneficiarul proiectului si este proprietarul infrastructurii.

° Judetul Vrancea, direct sau prin intermediul contractorilor si
consultantilor sai a putut deci sa aleagd locatiile pentru amplasarea
instalatiilor, sa ia cunostintd despre utilitdtile existente pe aceste
amplasamente, sd dimensioneze necesarul de putere pentru instalatiile ce
urmau a fi construite si sa anticipeze dezvoltarea pe viitor a acestora, s3
ia legatura cu furnizorul de electricitate si s3 se informeze despre puterea
ce poate fi pusa la dispozitie si s se asigure ca existd capacitate suficientd
pentru operarea gi pentru dezvoltarea viitoare a instalatiilor.
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o Este de presupus ca proiectele i documentatiile tehnice,
inclusiv in ceea ce priveste alimentarea cu energie electrica, au fost corect
realizate si dimensionate si au fost verificate de verificatori de proiect
atestati potrivit legii si de consultantii angajati de Judetul Vrancea, ca
lucririle de constructie au fost corect executate gi supervizate, iar receptia
echipamentelor a fost realizatd potrivit prevederilor legale si s-au facut
teste de punere in functiune.

° De asemenea, este de presupus cd Judetul Vrancea este
garantat prin efectul legii i prin contractele incheiate contra oricaror vicii
de proiectare si constructie.

o Cu toate ¢¥ a avut la dispozitie toate mijloacele si timp suficient
pentru a se asigura de suficienta alimentdrii cu energie electrica,
Autoritatea Contractantd pretinde concesionarului, care nu este specialist
in proiectarea gi executia instalatiilor de tratare a deseurilor si nici nu are
competenta de a verifica astfel de proiecte, ca de indata dupd semnarea
contractului s& confirme ¢ puterea instalatd este suficientd. (Cum ar putea
concesionaru! s& facd aceasta? S& auditeze instalatiile i proiectele?)

o Mai mult, Autoritatea Contractanta pretinde concesionarului sa
isi asume, fard posibilitatea de recuperare, orice costuri si orice investiti
suplimentare ar putea fi cauzate de eventuala insuficientd a puterii
instalate.

Asadar, contestatorul apreciaza ca Autoritatea Contractantad incearca
astfel si transfere operatorului serviciului riscurile pe care Autoritatea
Contractantd le-ar putea suferi in proiectele de constructie a CMID
Vrancea, riscuri pentru care Autoritatea Contractantd fie este ea Thsagi
responsabild, fie are la indeméand mijloace de a atrage raspunderea celor
responsabili.

Contestatorul sustine c&, preluarea acestor riscuri de catre
concesionar echivaleazd cu Autoritatea Contractantd prevalandu-se de
propria culpd in contractele de proiectare gi executie a CMID Vrancea, fiind
cu totul incorect si nejustificat de nicio prevedere legald ca aceste riscuri
s3 fie transferate concesionarului si chiar farad posibilitatea de recuperare a
costurilor.

in contextul dat, contestatorul aratd cu privire la riscul in discutie
urmatoarele:

eNu este un risc de operare intrucat nu indeplineste conditiile de la
art. 6 din Legea 100/2016:

o Nu este de naturd economica;
o Nu implicd expunerea la fluctuatiile pietei;
o Nu este independent de conduita partilor, ci este provocat de

Autoritatea Contractanta:
eNu poate fi atenuat sau controlat de cdtre concesionar, deoarece

concesionarul nu a fost parte si/ sau nu a supervizat contractele s lucrdrile
de execufie a CMID Vrancea:

e Poate fi atenuat sau controlat de Autoritatea Contractantd, care
beneficiazi de garantiile legale si contractuale pentru vicii din contractele
in baza cirora a fost proiectat si executat CMID Vrancea;
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* Riscul este imposibil de cuantificat la momentul ofert3rii, astfel
incat ofertantii nu pot face calcule cu privire la viabilitatea si
sustenabilitatea concesiunii si nu pot decide in cunostintad de cauzi dac8 si
participe sau nu la aceasta procedura;

» Materializarea riscului va conduce la distrugerea echilibrului
contractual gi la imposibilitatea de prestare a serviciului, de vreme ce
concesionarul nu este indreptdtit la recuperarea niciunui cost, desi nu
poarta nicio culpd si nu poate preveni in niciun fel producerea riscului;

» La stabilirea duratei relativ scurte a concesiunii, de sapte ani, nu a
fost luatd in considerare perioada necesard pentru amortizarea unor astfel
de costuri suplimentare pentru investitii in infrastructurg;

» Chiar daca s-ar accepta posibilitatea concesionarului de a recupera
costurile prin intermediul tarifelor, astfel de costuri semnificative fie nu se
vor incadra Tn plafonul tarifar aplicabil potrivit caietului de sarcini, fie, in
cazul in care s-ar incadra, ar bloca acest plafon cu consecinta imposibilitagii
introducerii Tn tarif a oricdror alte costuri suplimentare, chiar daci ar fi
indeplinite conditiile legale pentru majorarea tarifelor.

In acelagi sens, contestatorul aratd ca Legea nr. 51/2006 prevede c3
autoritatile publice poartd responsabilitatea pentru infrastructurd, iar
punerea la dispozitia operatorului a infrastructurii de tratare a degeurilor
face parte integranta din contractele de delegare a gestiunii (art. 2 lit. e,
art. 8 alin. 3 lit. d, art. 22 alin. 11, art. 24 alin. 2, art. 29 alin. 1 din Legea
nr. 51/2006).

Prin urmare, contestatorul sustine ca singura solutie este ca acest
risc sd fie alocat in mod exclusiv concedentului, care s3 aib3 si réspunderea
pentru orice costuri gi investitii suplimentare ar fi necesare din cauza
insuficientei alimentarii cu energie electrica.

Mai mult, contestatorul considerd ca aceastd alocare a riscului este
de altfel singura solutie justa, fatd de rolul Judetului Vrancea de parte
responsabila cu implementarea CMID Vrancea, de beneficiar al CMID
Vrancea si de proprietar al instalatiilor.

4.2. Contestarea activitatii de cadtre populatia rezidentd din
vecinatati

Contestatorul arata ca Riscul 9 de la pag. 67 din caietul de sarcini se
refera la nemultumirea populatiei din vecinatdti fatd de influenta
activitdtilor de tratare a deseurilor asupra calitatii vietii, in conditiile in care
nu este vorba de o operare neconformd a instalatiilor. In acest caz
operatorul are obligatia de a asigura resursele pentru efectuarea studiilor
si expertizelor necesare, iar costurile suportate vor putea fi recuperate in
proportie de numai 50% prin modificarea tarifului.

Astfel, Riscul in discutie este un risc de amplasament, similar cu cel
discutat la punctul anterior, care nu indeplineste conditiile de la art. 6 din
Legea nr. 100/2016:

o Nu este un risc de natura economicd;

o Nu implicd expunerea la fluctuatiile pietei;

o Nu este independent de conduita partilor, ci este provocat de
Autoritatea Contractanta care este cea care a ales amplasamentul pentru
realizarea CMID Vrancea;
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o Riscut nu poate fi cuantificat la momentul ofertdrii, astfel incat
participantii la licitatie nu si-1 pot asuma in cunostintd de cauza, fiind astfel
incdlcate prevederile art. 51 alin. 7 gi 71 alin. 1 din Legea nr. 100/2016
deoarece informatiile furnizate nu sunt suficient de precise, clare si
complete pentru a permite operatorilor economici sa determine natura si
obiectul concesiunii, iar pe baza acestora sd stabileasca nevoile de
finantare viitoare si sa decida transmiterea unei oferte sau neparticiparea
la procedura de atribuire.

Asadar, contestatoru! sustine cd nu exista niciun motiv pentru care
concesionarul si suporte din fonduri proprii jumatate din aceste costuri,
fird a avea posibilitatea s3 le recupereze, intrucat, aceasta echivaleaza cu
o penalizare a operatorului in absenta oricarei culpe a acestuia si in absenta
oricirei posibilititi de a preveni producerea riscului (ipoteza fiind cea in
care concesionarul opereaza instalatiile in mod conform).

Contestatorul sustine c& este totodat3 incdicat si principiul prevazut
de Ordinul ANRSC nr. 109/2007 potrivit cu care tarifele trebuie stabilite
astfel incat s& conducd !a recuperarea costurilor, plus o cota de profit a
operatorului.

Astfel, contestatorul solicitd CNSC sa oblige Autoritatea Contractanta
si prevadd recuperarea in fintregime a costurilor prin intermediu!
modificarii de tarif.

4.3.Cantititi de deseuri intrate in instalatii mai mici decét cele
planificate

Contestatorul aratd cd, Riscul 1 de la pag. 69, 72, 75 din caietul de
sarcini se referd la situatia in care cantitdtile de degeuri intrate pe
instalatiile de sortare, compostare si transfer sunt mai mici decat cele
planificate, situatie in care, operatorul este indreptatit sa solicite
modificarea tarifului in conformitate cu prevederile legale aplicabile la acel
moment.

Astfel, contestatorul contestd impadrtirea riscului 30% la concedent i
70% la operator si solicitd CNSC sa oblige Autoritatea Contractanta la o
imp3rtire a riscului 50% - 50%, intrucét, Procentele de 30% - 70% nu au
niciun sens in mod real si, in cazul interventiei riscului, vor conduce la
dificultdti in interpretarea si aplicarea masurilor de management al riscului.
in realitate, contestatorul sustine cd, concesionaru! are obligatia de
a fundamenta modificarea de tarif in conformitate cu prevederile legale
(Ordinul ANRSC 109/2007) si isi asuma riscul respingerii cererii de
modificare in cazul in care aceasta nu r8spunde cerintelor legale, iar, in
contrapartid3, concedentul are obligatia prevazutd de acelasgi Ordin de a
aproba o cerere de modificare a tarifului care indeplineste cerintele legii.

Asadar, contestatorul considerd ca o impértire a riscului 50% - 50%
exprimd mai corect obligatiile respective ale fiecarei parti (fundamentarea
corecti a tarifului pentru concesionar si aprobarea unei solicitari legale
pentru concedent).

4.4. Cantititi de deseuri intrate in instalatii mai mari decat
limita maxima a instalatiilor

Contestatorul arat3 c3 riscul 2 de la pag. 69, 72, 75 din caietul de
sarcini se referd, la litera b) din descrierea riscului, la situatia in care

Pagina 12 din 37



cantitatile de deseuri intrate pe instalatiile de sortare, compostare si
transfer sunt mai mari decdt limita capacitdtii maxime de operare a
instalatiilor. Intr-o astfel de situatie, Autoritatea Contractant3 poate decide
extinderea instalatiilor, iar investitia va fi suportatd de concesionar, care
urmeaza a recupera costurile, situatia constituind un motiv de modificare
tarifara.

In opinia contestatorului, aceasta solutie este nelegald si se impune
modificarea in sensul in care concedentul este cel care va suporta
investitiile necesare, Tn cazul in care decide extinderea instalatiilor.

in primul rand, contestatorul arat§ c& intr-o concesiune de operare
de servicii (nu una de constructie si operare) nu poate fi solicitat
concesionarului sa isi asume riscul unor investitii de infrastructurd care nu
pot fi anticipate gi cuantificate la momentul ofertérii, ofertantii fiind nevoiti
sa depuna oferta fara a putea cunoaste dacd va fi necesar si efectueze
investitii in infrastructura serviciului, care va fi cuantumul acestora si fara
macar a putea anticipa daca vor avea capacitatea s3 sustind financiar
respectivele investitii.

Astfel, contestatorul considera ca prevederile Matricei Riscurilor pe
care le critica incalca in primul rénd art. 51 alin. 7 din Legea nr. 100/20186,
deoarece informatiile furnizate nu sunt suficient de precise, clare si
complete pentru a permite operatorilor economici sa determine natura si
obiectul concesiunii, iar pe baza acestora sa& decidd transmiterea unei
oferte sau neparticiparea la procedura de atribuire. Sunt, de asemenea
incdlcate prevederile art. 71 alin. 1 din aceeasi lege care obligd Autoritatea
Contractanta sa puna la dispozitia ofertantilor toate informatiile necesare
pentru a le asigura o informare completd, corecta si precisa cu privire la
cerintele concesiunii de lucrdri sau ale concesiunii de servicii, obiectul
contractului, repartizarea riscurilor.

in al doilea rand, contestatorul subliniazi faptul ci aceste riscuri nu
sunt riscuri de operare potrivit definitiei de la art. 6 din Legea nr. 100/2016,
Ci riscuri de proiectare si constructie ce se afla sau s-au aflat la momentul
edificarii instalatiilor sub controlul Autoritdtii Contractante. Mai mult,
contestatorui sustine ca potrivit principiului de alocare inscris in Caietul de
sarcini, Autoritatea Contractantd este cea mai in masurd si atenueze
consecintele riscurilor si sd le controleze, prin efectuarea investitiilor
necesare.

De altfel, contestatoru! invedereaza faptul cd, in acest caz specific,
suportarea investitiilor de catre Autoritatea Contractantd nu este doar un
aspect de oportunitate si de management al riscului, ci o chestiune de
legalitate, intrucat, din parcurgerea Legilor nr, 51/2006 si nr. 101/2006
rezultd cu claritate ca serviciul de salubrizare, ca si celelalte servicii publice,
implica doud aspecte distincte: existenta unei infrastructuri tehnico-
edilitare specifice si operarea acestei infrastructuri. Mai mult, contestatorul
precizeazd cd numai aspectul operarii poate face obiectul delegdrii de
gestiune, iar si in acest caz al delegdrii operarii autoritatea contractantd
pastreaza responsabilitatile cu privire la infrastructurcad si are in continuare
obligatia sa puna la dispozitia delegatarului infrastructura necesard: (art.
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2 lit. e, art. 8 alin. 3 lit. d, art. 22 alin. 11, art. 24 alin. 2, art. 29 alin. 1
din Legea 51/2006.

in al treilea rand, contestatorul sustine ca obligatia concesionarului
de a suporta aceste investitii va conduce la distrugerea echilibrului
contractual si la nesustenabilitatea economicd a concesiunii, posibilitatea
de recuperare prin intermediul tarifelor fiind doar teoretica, nu si reala,
efectiva.

Contestatorul arat3 cd, concesiunea are o duratd relativ scurtd, de
numai sapte ani, iar pe de altd parte, aratd cd investitiile in infrastructura
presupun costuri semnificative, a cdror amortizare ar avea un impact
deosebit in tarifele practicate de operator. In cazul in care necesitatea
investitiilor va interveni pe parcursul perioadei contractuale sau chiar si la
inceputul acesteia, contestatorul considera ca va fi imposibild recuperarea
prin tarif, deoarece tarifele nu pot sa varieze semnificativ gi trebuie sa
respecte gradul de suportabilitate al utilizatorilor, pe cand necesitatea de
amortizare a investitiilor in perioada contractuald rémasa va face ca tarifele
real necesare pentru recuperarea costurilor sé depdgeasca aceste praguri
si deci s§ nu poaté fi aprobate de Autoritatea Contractanta.

Mai mult, chiar presupunadnd cd investitile ar fi mai reduse si
necesarul de majorare a tarifelor s-ar putea fincadra tn limitele
contractuale, contestatorul sustine cd aceasta va {dsa concesionarul expus
riscului de a nu mai putea recupera orice alt cost suplimentar ulterior si de
a nu mai putea sustine operarea serviciului, decarece majorarea maxim
posibild a tarifelor va fi fost deja "ocupata" de recuperarea costurilor cu
investitiile.

in acelasi sens, contestatorul mentioneazd cd art. 16 din Legea
100/2016 si art. 32 alin. 3 din Legea 51/2006 impun autoritatilor
contractante si stabileascd durata concesiunii astfel incat aceasta sa
permitd recuperarea costurilor cu investitiile efectuate.

Or, din analiza de la pag. 74 din Studiul de oportunitate, parte a
documentatiei de atribuire, contestatorul sustine ca este evident cd la
stabilirea duratei de sapte ani a contractului Autoritatea Contractanta nu a
luat in considerare timpul de recuperare al unor investitii de valoare
necunoscutd, ce pot apdrea in orice moment pe parcursul contractului
(durata a fost stabilitd ca fiind egald cu durata de exploatare a celului 1 a
depozitului de deseuri, deci fard nicio legaturd cu orice investitie).

in consecintd, contestatorul sustine cd rezultd ca@ modalitatea de
management al riscului pe care o critica incalca si prevederile art. 16 din
Legea 100/2016 si art. 32 alin. 3 din Legea 51/2006, deoarece nu este
corelatd cu durata concesiunii.

Prin urmare, contestatorul considerd ca singura solutie este ca aceste
costuri si fie suportate de concedent, proprietarul infrastructurii,
beneficiarul lucririlor de edificare a acesteia si singurul care poate, cu
adevérat, s controleze realizarea unor investitii in infrastructura aferenta
serviciului. De vreme ce aceste riscuri nu sunt riscuri de operare,
contestatorul sustine ¢ nu existd nicio baza legald pentru a fi transferate
operatorului.
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4.5. Instalatiile necesitd echipamente suplimentare pentru
cresterea randamentului

Contestatorul arata ca, Riscul 5 de la pag. 71, riscul 4 de la pag. 73,
riscul 5 de la pag. 77 din caietul de sarcini se refera la situatia in care,
pentru cresterea randamentului statiilor de sortare, compostare si transfer,
operatorul ar considera ca sunt necesare echipamente suplimentare, iar
potrivit managementului riscului, aceste situatii si cheltuielile necesare
trebuie prezentate in ofertd, iar ulterior nu vor mai putea face obiectul unei
cereri de rambursare sau de modificare a tarifului.

In realitate, sub masca unei "opinii" a ofertantului cd ar fi necesare
echipamente suplimentare, contestatorul sustine cad aceste asa-zise
"riscuri" sunt menite sd acopere situatia in care echipamentele au fost
edificate in mod neadecvat fatd de obiectivele concesiunii, Autoritatea
Contractantd urmarind in mod nelegitim s transfere concesionarului riscul
$i consecintele unor eventuale vicii ascunse de proiectare sau executie a
echipamentelor.

Astfel, contestatorul aratd ca, desi potrivit legii si documentatiei de
atribuire, procesele de tratare a degeurilor trebuie sa atingd anumite
randamente, Anexa nr. 7 la Legea nr, 211/2011 prevede indicatorii minimi
de performantd pentru activitdtile de salubrizare, iar in documentatia de
atribuire prezentd, astfel de indicatori sunt prevdzuti in Regulamentul
serviciului de salubrizare ce formeaza Anexa nr. 1 |la caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul aratd cd pentru activitatile delegate prin
prezenta procedurd, pag. 45 din Regulamentul serviciului, prevede
indicatori referitori la eficienta in sortare (minim 75%) sau eficienta trat&rii
biologice (mai putin de 10%), nerespectarea acestor indicatori fiind
sanctionata cu penalitati drastice.

Asadar, avand in vedere faptul cd infrastructura serviciului tine de
competenta exclusivd a autoritdtii publice (a se vedea prevederile Legii
51/2006 anterior citate), contestatorul considera cd este de la sine inteles
ca Autoritatea Contractantd isi asuma (sau cel putin este obligatd s isi
asume potrivit legii) fatd de ofertanti faptul c3 instalatiile concesionate sunt
apte din punct de vedere constructiv sa conducad la atingerea indicatorilor
de performanta, in cazul unei operari conforme de catre concesionar.

In cazul in care instalatiile suferd de vicii de proiectare sau de
executie, care le fac inapte pentru atingerea randamentului necesar,
contestatorul precizeazd cd, prevederile pe care ie contestd conduc la
transferul acestui risc asupra concesionarului, cu incalcarea prevederilor
Legu nr. 51/2006 deja mentionate. In mod evident, contestatorul sustine
cd nu este vorba Tn niciun caz de un risc de operare a concesiunii, ¢i de o
situatie care este imputabila Autoritatii Contractante si care se afld sub
controlul acesteia,

Contestatorul solicitd CNSC sd aiba in vedere urmatoarele:

. Instalatiile aferente CMID Vrancea au fost realizate in baza unui
proiect finantat din fonduri europene. Judetul Vrancea a dirijat si a fost
responsabil pentru implementarea acestui proiect, a fost beneficiarul
proiectului si la final a devenit proprietarul infrastructurii realizate.
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. Trebuie s¥ se prezume c3 proiectele si documentatiile tehnice
ale instalatiilor de tratare au fost corect realizate si dimensionate cu luarea
in considerare a prevederilor legale si a obiectivelor Autoritatii Contractante
si au fost verificate de verificatori de proiect atestati potrivit legii si de
consultantii angajati de Judetul Vrancea.

o Este de presupus c3 lucrdrile de constructie au fost corect
executate si supervizate, iar receptia echipamentelor a fost realizata
potrivit prevederilor legale gi s-au facut teste de punere in functiune,

. Este, totodatd, de presupus cd Judetul Vrancea este garantat
prin efectul legii si prin contractele incheiate contra oricaror vicii de
proiectare i constructie.

Contestatorul arati c3, Autoritatea Contractantd, ca beneficiar al
proiectului realizat din fonduri europene in cadrul caruia aceste instalatii
au fost edificate, avea dreptul si totodatd réspunderea de a se asigura ca
bunurile obtinute sunt adecvate pentru obtinerea randamentelor scontate
in conditii de operare conforma.

Mai mult, contestatorul mentioneazé cd, in cazul in care instalatiile
sunt inadecvate, fiind necesare echipamente suplimentare pentru
cresterea randamentului, Autoritatea Contractanta are la dispozitie
mecanisme legale si contractuale pentru a obtine despagubiri sau reparati
de la contractorii care au proiectat si edificat instalatiile de tratare, motiv
pentru care, concedentul este cel mai fin masurd si atenueze si sa
controleze acest risc.

Astfel, contestatorul apreciazd nu numai cd transferul acestui risc de
proiectare asupra concesionarului este nelegal, ridicandu-se totodatd
intrebarea: cum ar putea ofertantii si realizeze la momentul intocmirii
ofertelor, inainte de a opera instalatiile si de a observa randamentul
acestora si chiar inainte de orice teste, ca instalatiile puse la dispozitie au
un randament inferior, fiind nevoie de echipamente suplimentare pentru
cresterea acestuia?

Cu toate c3 randamentul instalatiilor urmeaza a fi constatat in urma
unei perioade de operare, contestatorul aratd c3 la momentul ofertarii,
participantii sunt obligati s& prezume c& instalatiile sunt apte sa produca
randamentul preconizat, fiind imposibil sa intocmeasca ofertele pornind de
la o ipoteza diferitd, ceea ce, in opia sa, este cu totul nelegal.

Mai mult, presupundnd ca inadecvarea instalatiilor gi necesitatea unor
echipamente suplimentare pentru cregterea randamentului ar fi
descoperite ulterior ofertdrii, contestatorul isi pune intrebarea care este
baza legald pentru care ofertantii s fie obligati sa suporte consecintele
acestei situatii, ale cdrei consecinte financiare nu pot fi anticipate la
momentul ofertirii? Similar cu cele ar3tate in sectiunea precedentd,
contestatorul precizeazd cd Autoritatea Contractantd poartd intotdeauna
responsabilitatea pentru infrastructura serviciului, pe care trebuie sd o
edifice in acord cu propriile scopuri si apoi s& o puna la dispozitia
operatorului prin contractele de delegare a gestiunii.

Prin urmare, similar cu riscurile analizate anterior, contestatorul
sustine c3 indiferent de momentul la care se constata necesitatea unor
echipamente suplimentare, singura solutie este ca aceste costuri sa fie
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suportate de concedent, proprietarul infrastructurii, beneficiarul lucrarilor
de edificare a acesteia si singurul care poate, cu adevarat, s controleze
realizarea unor investitii in infrastructura aferentd serviciului. Astfel, de
vreme ce aceste riscuri nu sunt riscuri de operare, contestatoru! sustine c3
nu exista nicio baza legald pentru a fi transferate operatorului.

Avand in vedere toate motivele prezentate, contestatoru! solicit3
CNSC sa oblige Autoritatea Contractantd fie (i) s3 elimine riscurile
contestate din Matricea Riscurilor, fie (ii) sa prevada clar si frd echivoc cj
Autoritatea Contractantd va suporta costurile pentru eventuale
echipamente suplimentare necesare pentru cresterea randamentului.

4.6. Deprecierea tehnica a instalatiilor

Contestatorul araté ca Riscul 6 de la pag. 71, riscul 5 de la pag. 74,
riscul 6 de la pag. 77 din caietul de sarcini se refera la situatia in care
procedura de delegare dureaza mai mult de 12 luni, astfel Tncit - potrivit
definitiei riscului - echipamentele se depreciaza tehnic si sunt necesare
costuri de retehnologizare.

Astfel, contestatorul mentioneazd cd nu se intelege cu claritate de
cand se calculeaza termenul de 12 luni, de la data inceperii procedurii de
delegare sau, astfel cum ar fi normal, de la data la care instalatiile au fost
finalizate. In orice caz, contestatorul precizeaza faptul cd CMID Vrancea a
fost realizat in urma cu o perioadd de timp (pag. 17 din Studiul de
oportunitate mentioneaza cd investitia s-a derulat in perioada 2007 -
2013), astfel incat este de asteptat ca instalatiile s§ se gdseascd intr-o
stare de depreciere tehnica si sa aiba nevoie de anumite reparatii pentru a
fi aduse intr-o stare corespunzdtoare de functionare.

Mai mult, contestatorul arata ca, Managementul preconizat al riscului
este acela cd, la momentul pregatirii ofertelor, ofertantii vor evalua gradul
de depreciere tehnicd de pana atunci si vor include costurile in ofertd, iar
ulterior, in perioada de mobilizare si in cazul in care au trecut mai mult de
12 luni (desi nu este clar de la ce moment curge acest termen), orice
depreciere tehnica suplimentara va fi evaluatd si inclusa intr-o modificare
a tarifutui.

Altfel spus, costurile de retehnotogizare vor fi cuprinse in intregime
in tarife, insa in doua etape, initial la momentu! elabordrii ofertelor si apoi
in perioada de mobilizare, solutie care, Tn opinia contestatorului nu poate
functiona pentru cd, la momentul ofertei, ofertantii nu au cum s8 cunoascj
starea de functionare a echipamentelor, eventualele defectiuni/deprecieri
tehnice si costurile necesare pentru aducerea in stare de functionare. Toate
acestea vor fi cunoscute abia in perioada de mobilizare, dupd predarea-
primirea instalatiilor, inspectarea acestora, efectuarea de teste de
functionare etc., deoarece, un astfel de acces la echipamente nu este
disponibil [a momentul ofertarii.

Prin urmare, contestatoru! considera ca Autoritatea Contractantd
solicitd inciuderea in oferte a unor costuri care nu pot fi cuantificate la
momentul ofertarii, situatie care incalca prevederile art. 51 alin. 7 si 71
alin. 1 din Legea 100/2016.

Mai mult, contestatorul considerd cd modul de management al
riscului preconizat de Autoritatea Contractantd va permite ofertantilor s
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nu cuprindd niciun cost de retehnologizare in ofertd, pentru a scadea astfel
tarifele ofertate si a imbun#titi punctajul ofertei, pentru ca apoi, in
perioada de mobilizare, s pretindd ca deprecierea tehnicd a intervenit
ulterior ofert3rii si s3 solicite modificarea tarifului, profitdnd de faptul ca nu
este posibil cu adevirat s& se probeze care este momentul anume cand s-
a produs o anumitd defectiune datorata vechimii echipamentelor. Astfel,
contestatorul sustine c3 aceastd imprejurare ar putea conduce la
distorsiuni in procesul de ofertare, de vreme ce participantii vor intocmi
ofertele plecand de la ipoteze diferite cu privire la starea echipamentelor.

Asadar, contestatorul solicita obligarea Autorititii Contractante s3
prevad c3 toate costurile necesare retehnologizérii, tnldturarii deprecierii
tehnice si aducerii echipamentelor in stare de functionare vor fi
documentate de concesionar in pericada de mobilizare gi vor constitui
motiv de modificare a tarifelor, cu conditia s3 nu se datoreze operdrii
neconforme a instalatiilor.

Totodatd, contestatorul sustine ca aceasta solutie conduce la aceeasi
finalitate (includerea in tarife a costurilor de retehnologizare), insa fara
etapa intermediara si imposibil de aplicat practic a includerii acestor costuri
in oferte.

De asemenea, contestatorul solicitd ca aceste riscuri sa fie alocate
50% - 50%, iar nu 30% - 70%, pentru a reflecta faptul ca ofertantul are
obligatia de a verifica starea echipamentelor i de a fundamenta in mod
corespunzitor costurile necesare, pe cand Autoritatea Contractanta are
obligatia de a aproba o solicitare de modificare tarifara care indeplineste
conditiile legale si contractuale aplicabile.

5. Costurile cu Fondul de inchidere si urmarire post-inchidere

Contestatorul aratd cd Anexa 3 la caietul de sarcini "Specificatii
tehnice si reglementari obligatorii" contine o serie de prevederi cu privire
la fondul pentru fnchiderea si urmérirea post-inchidere a depozitului de
deseuri ("Fondul"):

,Delegatul va constitui, conform prevederilor art. 12 din HG 349/2005
un Fond pentru inchiderea si urmdarirea post inchidere a depozitului, Fond
care va fi alimentat cota - parte din tariful de depozitare perceput. Fondul
pentru inchidere sl urmdrire post-inchidere a depozitului este estimat la
suma de 2 725 000 lei fird TVA (sursa; Studiu de fezabilitate al proiectului
SMIO), care reprezintd suma estimatd pentru lucrérile de inchidere si suma
aferenta cheltuielilor de monitorizare post inchidere pentru celula 1. Acesta
va fi alimentat de c3tre operator in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile, dupd data de incepere a contractului.

Consumul fondului se va realiza pe baza situatiilor de lucrdri care se
intocresc odatd cu realizarea lucrdrilor de inchidere a celulei depozitului.
Delegatul, cu respectarea matricei de riscuri, trebuie s§ se asigure ca
sumele previzionate sunt suficiente atit pentru inchiderea celulei cat si
pentru urmérirea post inchidere pe minim 30 de ani”.

Astfel, contestatorul precizeazd cd Costul cu alimentarea fondului
este inclus in tarifele de depozitare ofertate la nivelul estimat prin
documentatia de atribuire, estimare care a fost realizata prin studiul de
fezabilitate, pe care operatorul nu o poate verifica si care, pe parcursul
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operarii depozitului, se poate dovedi insuficientd. De altfel, contestatorul
aratd ca, art. 12 din HG 349/2005, care reprezintd temeiul legal pentru
acest Fond, prevede ca partea din tarife care alimenteaza Fondul trebuie
recalculatd la cel mult trei ani, pentru a se asigura c8 suma este suficients.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul cd, operatorul este
responsabil pentru suficienta sumelor. Pe de altd parte, contestatorul
invedereaza faptul cd, documentatia de atribuire nu prevede ce se intdmpl3
in cazul in care valoarea estimata a Fondului se recalculeazi pe parcursul
executdrii contractului si se dovedeste a fi insuficientd. (In opinia si
experienta RER, valoarea prevazutda de documentatia de atribuire este
insuficientd.)

In conditiile date, pentru informarea clara si completd a ofertantilor
cu privire la conditiile de executare a contractului, contestatorul solicitd
CNSC sa oblige Autoritatea Contractanta sa clarifice in mod expres faptul
ca, in cazul recalculdrii valorii Fondului pe parcursul contractului,
operatorul are dreptul la o modificare corespunzatoare a tarifului, in caz
contrar, operatorul va fi tinut responsabil pentru insuficienta Fondului, desi
nu a avut nicio legatura cu estimarea initiald a valorii acestuia si nici nu a
putut rectifica insuficienta respectiva prin recuperarea sumelor lipsd prin
intermediul tarifelor,

6. Cerintele de calitate privind compostul

Contestatorul mentioneaza ca, Caietul de sarcini prevede la pag. 84
cd ofertantul trebuie s& prezinte in cadrul ofertei "cerintele minime de
calitate privind compostul gi modul de urmdrire a acestora, precum i
modalitatile propuse de valorificare a acestuia”, iar Anexa 3 la caietul de
sarcini "Specificatii tehnice gi reglementari obligatorii" prevede la pag. 12,
pct. 4 pentru statia de compostare, c3a imposibilitatea valorificdrii
compostului determinatd de calitatea scdzutd a acestuia conduce la
emiterea de Avize de Rectificare Majorad, pentru care concesionarul va fi
penalizat.

Pe de o parte, contestatorul subliniaza cd Autoritatea Contractant3
trebuie sa isi defineascd propriile asteptédri si necesitdti, iar in functie de
acestea sa redacteze specificatii tehnice clare si complete. In sensul dat,
se aratd cd, art. 5 lit. n) din Legea nr. 100/2016 prevede c& documentatia
de atribuire va contine specificatiile tehnice.

De asemenea, contestatorul aratd cd, art. 51 alin. 5 din aceeasi lege
prevede c¢a in cuprinsul documentatiei de atribuire Autoritatea
Contractanta "defineste obiectul concesiunii de tucrdri sau al concesiunii de
servicii prin descrierea necesitatilor autoritatii/entitatii contractante si a
caracteristicilor solicitate pentru lucrdrile sau serviciile care urmeazd a fi
concesionate”, iar art. 51 alin. 7 gi art. 71 alin. 1 prevad obligatia autoritatii
contractante de a asigura informarea corecta si completd a ofertantilor cu
privire la cerintele concesiunii.

Fata de aceste prevederi, contestatorul considerd c3 este obligatia
Autoritatii Contractante, nu a ofertantilor, sd defineascd cerintele minime
de calitate privind compostul pe care le solicit3.

asadar, contestatorul considerd ca Transferul asupra ofertantilor a
sarcinii de a defini caracteristicile concesiunii sub acest aspect nu numai c3
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incalci prevederile legale mentionate, dar va distorsiona ofertarea
deoarece participantii vor defini criterii de calitate diferite cu costuri diferite
care vor fi apoi incluse in tarife, iar ofertele nu vor putea fi comparate pe
baze egale.

Pe de altd parte,contestatorul solicitd CNSC s& aibd in vedere faptul
c3, desi potrivit art. 5 din Legea 181/2020, cerintele privind compostul sunt
prevdzute de Normele tehnice pe care Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale avea obligatia sa le elaboreze in termen de maximum 6 luni de la
intrarea in vigoare a Legii nr. 181/2020, pana la data prezentd, aceste
norme tehnice nu au fost elaborate.

in opinia contestatorului, este incorect si disproportionat ca
Autoritatea Contractantd s& oblige ofertantii sé elaboreze cerinte tehnice
privind compostul, in absenta normelor prevazute de lege.

in cazul in care normele tehnice elaborate ulterior de MADR vor diferi
de cerintele de calitate elaborate de concesionar, contestatorul considera
cid compostul produs va deveni automat nevandabil, ceea ce va atrage
Avize de Rectificare Majord si impunerea de penalitati asupra
concesionarului, desi acesta nu va avea nicio culpa pentru situatia creata.

in consecintd, contestatoru! solicitd CNSC sa oblige Autoritatea
Contractanti s3 remedieze documentatia de atribuire prin eliminarea
obligatiei ofertantilor de a defini cerintele privind compostul si prin
definirea acestor cerinte de catre Autoritatea Contractantd, potrivit
necesitatilor si obiectivelor sale.

7. Dubla penalitate pentru neindeplinirea indicatorului de
performanta pentru sortare

Contestatorul aratd cd Regulamentul serviciului de salubrizare, ce
constituie Anexa 1 la caietul de sarcini, prevede urmatoarele penalitati
pentru neindeplinirea indicatorului de performatd de 75% privind eficienta

in sortare:
Denumire Descrierea indicatorului de performanta iyajoarea indicatoruluf Penalit3ti propuse
municipale se considerd a fi 33%

Eficientd in sortare 75% pentru 30.000 lei pentru fiecare 1% sub
materiale procentele indicate la care se adauga
reciclabile suportarea plaii costurilor cu depozitarea
spre si a contributiei pentru economia circulara
reciclare pentru cantitétile de degeuri destinate a fi

depozitate care depdsesc cantitatile
corespunzitoarea indicatorilor de
performanta prevazuli.

care, in opinia sa, reprezintd o penalizare dublad pentru aceeasi fapta, ceea
ce nu este posibii din punct de vedere legal si incalca principiul non bis in
idem.

Mai mult, contestatorul precizeazd cd, Indicatorul in cauza este
previzut in anexa 7 la Legea nr. 211/2011, unde a fost introdus prin CUG
74/2018. Prin urmare, contestatorul sustine ca pentru intelegerea acestuia
trebuie avute in vedere recomandérile Ministerului Mediului pentru
aplicarea modificarilor legislative introduse prin OUG nr. 74/2018,
recomandiri care prevdd in sectiunea 5.2 "Reflectarea costurilor cu
contributia in tarifele activitdtilor serviciului de salubrizare" includerea
costurilor cu contributia pentru economia circulard in tarifele activitdtilor
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de salubrizare, inclusiv tariful de sortare, corespunzdtor cantitdtii de
deseuri preconizata a fi eliminatd prin depozitare.

in continuare, contestatorul arat¥ ci se prevede ci in cazul In care
operatorii duc la depozitare cantitati mai mari decdt cele aferente
indicatorilor de performanta, acestia trebuie sa plateascd contravaloarea
tarifului de depozitare si a contributiei pentru economia circulard pentru
cantitatea suplimentara din surse proprii, fara a avea dreptul de o recupera
prin tarife

Recomandarile subliniaza cd suportarea de catre operatori a tarifului
de depozitare i a contributiei pentru economia circulard pentru cantitatea
suplimentara depozitata reprezintd o masurd penalizatoare.

Plata de cdtre operatori a contravalorii tarifului de depozitare si a
contributiei pentru economia circulara pentru cantitatea suplimentara
depozitata este o masura penalizatoare.

Astfel, potrivit interpretarii oficiale pe care Ministerul Mediului o d3
mecanismelor introduse prin OUG nr.74/2018, penalitatea este
reprezentata de suportarea de cdtre operatori, din fondurile proprii, fard
posibilitatea de recuperare prin tarife, a tarifelor de depozitare si a
contributiei pentru economia circulard (care au o valoare semnificativa)
pentru toate cantitdtile de deseuri depozitate suplimentar fatd de cele
rezultate din aplicarea indicatorilor de performanta.

Prin urmare, contestatorul sustine ca aplicarea suplimentar fatd de
aceasta penalizare a unei alte penalitdti aditionale de 30.000 lei pentru
fiecare procent de neindeplinire a indicatorului reprezintd o dubl3
penalizare pentru aceeasi faptd, desi nu existd nicio baza legald pentru o
astfel de masura.

Contestatorul invedereaza faptul cd, n jurisprudenta sa, CNSC a
decis deja ca este nelegald impunerea de penalitdti suplimentare fatd de
obligatia de a suporta tarifele de depozitare si contributia pentru economia
circulard pentru cantitatile de deseuri depozitate excedentar, sens in care,
se invoca decizia CNSC nr. 1911/C3/2060,2061,2068/30.10.2019 - pag.
59-60 din decizie.

Asadar, contestatorul solicitd CNSC sa oblige Autoritatea
Contractanta sa pund in acord Regulamentul serviciului cu prevederile
legale gi sa elimine penalitatea de 30.000 lei pentru fiecare procent de
neindeplinire a indicatorului de eficientd in sortare.

8.Discrepanta cu privire la modul de impartire a activitatilor
intre asociati

Pentru cazul in care ofertantii participa intr-o asociere, caietul de
sarcini prevede la pag. 82, pct. A.5 lit. b) cad planul de organizare a
activitatii trebuie sd evidentieze "contributia adusd de partenerii din
asociere", respectiv o0 detaliere a activitatilor, contestatorul aratd ca
interpreteaza aceastd prevedere in sensul cd membrii asocierii trebuie s3
isi impartd si sd isi asume fiecare realizarea anumitor activititi specifice,
care trebuie prezentate in oferta tehnica.

Pe de altd parte, contestatorul aratd cd, modelul acordului de asociere
(formularul nr. 5) prevede posibilitatea asociatilor fie de a realiza impreund
ansamblul activitatilor, fara a isi asuma fiecare in parte anumite activit3ti,
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caz in care trebuie si mentioneze cota-procentuald din contract ce revine
fieciruia, fie de a imparii activitdtile distincte, caz in care acestea trebuie
de asemenea mentionate - a se vedea notele 2 si 3 la acordul de asociere.

Astfel, contestatorul sustine cd este deci o aparenta contradictie intre
prevederile caietului de sarcini gi cele ale acordului de asociere, in sensul
c3, prin caietul de sarcini nu este permisa situatia in care asociatii participa
impreund la toate activitdtile, intrucat exista riscul ca aceasta neclaritate
s conducd la oferte neconforme, in cazul in care ofertantii asociati vor
interpreta prevederile citate n mod diferit fatd de Autoritatea
Contractanta.

Asadar, contestatorul solicitd ca Autoritatea Contractanta sa clarifice
aceasts discrepant3, sa coreleze cele doud acte si sa prevada in mod clar
ce asteptdri are in cazul participarii in asociere.

(C) MODELUL DE CONTRACT DE CONCESIUNE

9. Articolul 3 alin. 5 si alin. 8 din modelul de contract -
perioada de mobilizare

Contestatorul aratd cd, art. 3 alin. 5 din contract prevede durata
perioadei de mobilizare de cel mult 90 de zile. In baza argumentelor mai
sus prezentate, contestatorul solicitd extinderea acestei pericade la cel
mult 6 luni, astfel incdt s8 permitd in mod real si efectiv obtinerea
autorizatiei de mediu si a licentei ANRSC.

De asemenea, contestatorul precizeazd cd, art. 3 alin. 5 prevede
posibilitatea p&rtilor de a conveni prelungirea acestui termen, cu trimitere
la alin. 8 al aceluiasi articol.

Pe de alt3 parte, contestatorul mentioneaza cd, art. 3 alin. 8 prevede
c3, dacé la finalul pericadei de mobilizare nu sunt indeplinite toate conditiile
previzute, atunci contractul este reziliat de plin drept, fara nicio alta
formalitate, precizand totodata c3, concesionarul va datora despabubiri in
cuantum de 10% din valoarea estimatd a prestatiilor aferente primului an
de activitate.

Asadar, contestatorul considera ca aceste prevederi sunt excesive gi
disproportionate si necorelate cu cele de la alin. 5.

Astfel, contestatorul aratd cd, in cazul rezilierii de plin drept,
contractul este direct desfiintat, ceea ce, in opinia sa, contravine
prevederilor art. 8 alin. 5 care lasa deschisd posibilitatea prelungirii
perioadei de mobilizare (de exemplu, in cazul in care o conditie Tnca
neindeplinitd urmeazd sd fie indeplinitd in scurt timp). mai mult,
contestatorul considerd c3 cele doud texte ar trebui corelate prin
modificarea mecanismului rezilierii directe de la alin. 8, astfel incat, pentru
ncetarea contractului si fie necesard o manifestare de vointd a uneia
dintre parti si solicitd, remedierea documentatiei in acest sens.

Pe de alti parte, avand in vedere cd indeplinirea conditiilor nu este
sub controful complet al concesionarului, mai cu seama in privinta obtinerii
licentei ANRSC concesionarul neavand cum sa influenteze termenele legale
de r&spuns pentru autoritatea de reglementare (HG nr. 745/2007 include
o procedurd care prevede termene de 30 de zile pentru ANRSC sa solicite
informatii suplimentare gi sé emitd licenta), contestatorul apreciaza ca, ar
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fi disproportionat ca penalitatea de 10% din valoarea primului an
contractual sa fie aplicata in absenta culpei acestuia.

Contestatorul solicitda CNSC sd oblige Autoritatea Contractantd s3
prevadd cad penalitatea se va aplica numai in cazul in care neindeplinirea
conditilor pentru perioada de mobilizare este cauzatd de culpa
concesionarului.

10. Art. 10 alin, 8 lit. a) si b) din modelul de contract -
plafonarea modificarilor tarifare

Contestatorul aratd cd, Art. 10 alin. 8 lit. a) si b) din modelul de
contract prevede cd in cazul unor modificari structurale a costurilor, ale
conditiilor de prestare a activitatii sau ale cantitatilor partile pot conveni
modificarea tarifelor, dar fara depdsirea limitei de suportabilitate din partea
populatiei. Astfel, contestatorul solicitd eliminarea sintagmei referitoare la
nedepadsgirea limitei de suportabilitate a populatiei.

In primul rand, contestatorul arata cad operatorul CMID Vrancea nu
se va afla in raporturi contractuale cu populatia. Operatorul CMID Vrancea
incheie contracte cu alti operatori din sistemul de management al
degeurilor, respectiv cu operatorii de colectare si transport al deseurilor,
acestea fiind contracte de drept privat, incheiate intre profesionisti,
neputand fi vorba de o limitd de suportabslltate a populatiei.

in al doilea rand, contestatorul arats c3 operatorul de colectare, care
este cel care intrd in raporturi contractuale cu populatia, este protejat
impotriva limitei de suportabilitate a populatiei, dupd cum rezultd de la
pag. 77 din Studiul de oportunitate:

»1n conformilate cu Adresa nr. 35184/15.05 2019 emisd de AM POIM
cu privire la modificdri ale proiectelor privind sistemele de management
integrat al deseurilor in vederea asigurarii conformdarii sistemelor cu noile
modificdri legislative aplicabile, planul tarifar se poate actualiza in mod
Justificat cu respectarea principiilor politicii tarifare din aplicatia de
finantare, dupd avizarea justificarilor de catre Autoritatea de Management
(AM). Potrivit Adresei mentionate, in cazul in care tariful serviciului pentru
utilizatorii casnici (lei/tond) depdseste valoarea limitd din planul tarifar
actualizat, diferenta va fi acoperita prin cresterea tarifului serviciului pentru
utilizatorii non-casnici pand la limita din planul tarifar actualizat, respectiv
valoarea costului prim dinamic (DPC).”

Astfel, in cazul in care tariful operatorului de colectare ar dep3si limita
de suportabilitate a populatiei, contestatorul sustine cd diferenta de costuri
va fi acoperita prin cregterea tarifului pentru agentii economici si institutii,
astfel incat operatorul de colectare are asiguratd intotdeauna recuperarea
integrala a costurilor.

Mai mult, se arata cd, tarifele operatorului CMID reprezintd pentru
operatorul de colectare un cost, pe care acesta din urma il va recupera in
intregime dupa cum rezultd din mecanismul de mai sus.

In conditiile date, contestatorul isi pune intrebarea cum si de ce ar
putea fi plafonate tarifele operatorului CMID. Mai muit, contestatorul
considerd ca aceastd limitare a tarifelor operatorului CMID nu poate fi
justificatd, dupa cum se vede, de gradul de suportabilitate al populatiei.
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Mai mult, contestatorul precizeazd cd legislatia in vigoare prevede
principiul acoperii prin tarife a tuturor costurilor de operare a serviciului.

Astfel, legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a focalitatilor
cuprinde, dupd cum se aratd, urmatoarele prevederi relevante:

. Stabilirea tarifelor, modificarea si ajustarea acestora trebuie sd
respecte normele metodologice elaborate de autoritatea de reglementare
ANRSC (art. 6 alin. 1 lit. k i |, art. 26 alin. 7);

. Dreptu! operatorilor la modificarea tarifului, in cazul schimbarii
semnificative a echilibrului contractual (art. 20 alin. 2);

. Structura si nivelul tarifelor trebuie s acopere costul efectiv al
prestdrii serviciului, sd acopere cel putin sumele investite si cheltuielile
curente de intretinere si exploatare a serviciutui de salubrizare, precum si
s respecte si s3 asigure autonomia financiara a operatorului (art. 26 alin.
8);

Prin urmare, legea prevede expres cd, in orice moment, tarifele
trebuie s acopere costurile de operare.

o Tarifele aprobate trebuie sd conduc la asigurarea unui echilibru
intre riscurile si beneficiile asumate de péartile contractante (art. 27 alin.
2).

De asemenea, contestatorul mentioneazd ca, Metodologia de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de
salubrizare a fost aprobatd prin Ordinul ANRSC 109/2007, upreciind
relevante Urmadtoarele prevederi:

o Tarifele se fundamenteaza pe baza cheltuielilor operatorului,
precum si pe baza costurilor de protectie a mediului si trebuie sd includa o
cotd de profit (art. 6 alin. 1);

. Tarifele se stabilesc, se ajusteaza si se modifica in conformitate
cu prevederile elaborate si aprobate de ANRSC, adica in conformitate cu
Ordinul 109/2007 (art. 8 alin. 1);

o Profitabilitatea activitatii este un aspect esential al metodologiei
de tarifare: art. 6 alin. 1, art. 11 alin. 4 lit. k, art. 15 alin. 3 lit. h.

Prin urmare, contestatorul sustine cd metodologia stabilita prin
Ordinul ANRSC 109/2007 nu prevede in nici un fel posibilitatea de plafonare
a ajustdrilor si modific3rilor tarifare. Dimpotrivd, contestatorul apreciaza
c4, din art. 6 si art. 15 din Ordinul 109/2007, precum si din art, 20 alin. 2
si art. 26 alin. 8 din Legea 101/2006 rezulta cu claritate ca tariful trebuie
sd acopere in orice moment toate costurile de operare a serviciului, precum
si 0o cotd de profit a operatorului, intrucdt, acoperirea prin tarif a
cheltuielilor de operare reprezintd un drept al operatorului serviciului si o
obligatie corelativd a autoritatilor contractante.

Contestatorul apreciaza c, prevederile pe care le critica vor conduce
la situatia in care, la un moment dat in derularea contractului, desi vor
exista temeiurile legale pentru a cere modificarea tarifului, operatorului i
se va refuza cererea. Drept consecintd, operatorul va fi nevoit sa
internalizeze costul si potential sa opereze in pierdere, ceea ce va afecta
calitatea serviciului public prestat, consecinte care, sustine contestatorul,
nu sunt permise de Ordinul ANRSC nr. 109/2007 si Legea nr. 101/2006.
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Avand in vedere durata de derulare a contractului (sapte ani),
contestatorul aratd ca riscul unor schimbari semnificative In premisele
avute in vedere de operatori la ofertarea unui anumit tarif sunt unele
semnificative.

De exemplu, contestatorul aratd ca in cazul aparitiei unei noi taxe
care potrivit prevederilor metodologiei ANRSC ar trebui introdusa in tarif,
operatorul de colectare va putea sa includa cuantumul acesteia in tarifele
pentru utilizatorii non-casnici, pe cdnd operatorul CMID va fi expus in mod
nelegal riscului de a nu putea recupera acest cost.

Totodata, contestatorul consideerd cd prevederile pe care le critic3
incalca si principiul echilibrului contractual al delegdrii de gestiune,
Prlnapsu prevazut de art. 29 alin. (11) lit. s) din Legea nr. 51/2006.
Intrucét o modificare a costurilor care intrd in componenta tarifului ofertat
nu ar putea fi reflectatd pe deplin in tarif din cauza prevederii nelegale
introduse de Autoritatea Contractanta in contractul de concesiune,
contestatorul sustine ca aceasta va putea conduce la Operarea in pierdere
cu consecinta insolventei operatorului si afectarea grava a cahtai;u
serviciului public. Intr-o atare situatie, contestorul apreciaza ca ar fi
incdlcate si prevederile art, 20 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 101/2016,
~Operatorii, in conformitate cu prevederile legale, au dreptul la: b)
prezervarea echilibrului contractual pe durata contractului de delegare a
gestiunii; d) modificarea tarifului in situatiile de schimbare semnificativa a
echilibrului contractual".

Asadar, contestatorul solicita @ CNSC s3@ oblige  Autoritatea
Contractanta sa elimine prevederile criticate din modelul contractului de
concesiune,

11. Art. 14.1.8 din modelul de contract - interdictia de a
constitui garantii asupra bunurilor concesionarului

Contestatorul arata c¢d, Art. 14.1.8 prevede cd delegatului
(concesionarului) ii este interzis sd constituie garantii reale asupra oricdrui
element aferent bunurilor delegatului, adica asupra bunurilor sale proprii.

in opinia contestatorului, o astfel de clauza limiteaza dreptul de
proprietate si libertatea economicé a concesionarului, este abuziva si
disproportionata.

Astfel, avand in vedere ca prevederea respectivd este inclusa in art.
14.1 care se referd la bunurile de retur, contestatorul aratd c3 este probabil
sa fie vorba de o eroare materiald, iar intentia autoritdtii s& fi fost de a
interzice delegatului constituirea de garantii asupra bunurilor delegatarului
(concedentului), eroare care, in opinia sa, poate fi indreptati de
Autoritatea Contractantd, insa in caz contrar, n care intentia a fost de a
interzice concesionarului posibilitatea de a constitui garantii asupra
propriilor bunuri, clauza trebuie eliminatd, fiind lipsitd de orice justificare
legala.

12. Art. 18 din modelul de contract - Garantia de buna
executie

Contestatorul arata ca, Art. 18 prevede obligatia concesionarului de
a constitui garantia de buna executie in cuantum de 10% din valoarea
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contractului, ceea ce corespunde unei valori de aproximativ 8,5 milioane
lei.

in primul rand, contestatorul invedereaza faptul cd, fisa de date nu
contine nicio informatie cu privire la obligatia de constituire a garantiei de
buni executie, astfel cd, mentionarea acesteia numai in cadrul modelului
de contract este, in opinia sa, nelegald, deoarece aceasta constituie un
element financiar important al concesiunii, iar rolul fisei de date este
tocmai de a pune la dispozitia ofertantilor toate elementele esentiale
pentru executarea viitorului contract.

In al doilea rénd,contestatorul considera ca cuantumul garantiei este
excesiv, disproportionat si limiteaza nejustificat posibilitatea de participare
la procedura.

Contestatorul arati cd, desi legislatia concesiunilor nu include
prevederi cu privire la cuantumul garantiei de bund executie, iar in
stabilirea cuantumuiui acesteia autoritatea contractanta probabil s-a
orientat dup legislatia achizitiilor publice, unde este prevazut cuantumul
de 10% din valoarea contractului, se observa insa ca, in cazul unei achizitii
publice, valoarea contractului este data de pretul efectiv platit de autoritate
pentru bunurile, serviciile sau lucrdrile achizitionate, pe cand in cazul unei
concesiuni valoarea contractului este reprezentata de totalitatea veniturilor
obtinute de concesionar din operarea concesiunii, pe intreaga perioada.
Astfel, contestatorul considerd cd aceasta modalitate de calcul a valorii
contractului de concesiune face ca o garantie stabilitd procentual din
valoarea intregului contract s8 devind excesiv de impovérdtoare.

De asemenea, contestatorul precizeaza cd, cuantumui garantiei de
buni executie trebuie stabilit cu respectarea principiului proportionalitatii,
respectiv acest cuantum trebuie corelat cu riscul pe care se presupune cd
il acopers, fird a deveni un obstacol nejustificat in calea participarii la
licitatie a operatorilor interesati, perspectiva din care, riscurile de operare
sunt preluate de concesionar, astfel incdt nu se pune problema de
garantare a concedentului pentru aceste riscuri. De asemenea, riscurile
privind eventuale daune aduse infrastructurii publice si riscurile de poluare
sunt acoperite prin obligatia concesionarului de a incheia contracte de
asigurare.

Contestatorul apreciazi ins3 cé din analiza Regulamentului serviciului
(anexa 1 la caietul de sarcini), se constatd ca eventualele penalitati au
valori mult inferioare sumei de 8,5 milioane lei, de exemplu exista
penalitdti de 1% din valoarea anuald a garantiei de bund executie, sau in
situatia rezilierii contractului la finalul perioadei de mobilizare despagubirile
in sarcina concesionarului sunt de 10% din valoarea primului an
contractual.

Prin urmare, contestatorul sustine cd, constituirea unei garantii in
valoare de 10% din valoarea totald a contractului apare ca fiind cu totul
disproportionata fatd de sumele pe care este destinata sa ie acopere.

Pe de alti parte, contestatorul considera ca un cuantum de 8,5
milioane lei este excesiv si impovardtor si va conduce la inhibarea
concurentei, deoarece operatori care altfel ar indeplini toate conditiile de
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participare nu vor putea sa isi asume imobilizarea sau finantarea unei
asemenea sume,

Din estimarea fluxului financiar pentru anul 2021 care se regéseste
la pag. 85 din Studiul de oportunitate, contestatorul apreciazd cd se
observa ca profitul estimat al operatorului pentru anul 2021 este de
aproximativ 700.000 lei, ceea ce inseamnad cd garantia de bung executie
este mai mare decéat profitul ce va fi obtinut de operator din intregul
contract. In conditiile in care valoarea garantiei depaseste cu mult profitul
estimat, contestatorul arata ca potentialii ofertanti ar putea s& considere
ca participarea la procedura nu se justificd din punct de vedere economic.

Asadar, contestatorul solicitd CNSC s3 oblige Autoritatea
Contractantd sa reduca valoarea garantiei de bund executie la 10% din
valoarea primului an contractual.

13. Art. 23 din modelul de contract -~ contractele cu afiliatii

Contestatorul aratd cd, Art. 23 prevede ,Toate contractele sau
intelegerile de orice fel ce vor fi incheiate intre Delegat si un Afiliat trebuie,
indiferent de valoarea sau durata lor, vor fi incheiate, cu aprobarea
Delegatarului o bazd strictd si in termeni comerciali (aceastd aprobare
nefiind retinutd sau intdrziatd in mod nejustificat) si in conditiile previzute
de legislatia din domeniul achizitiilor publice. Orice nerespectare de cétre
Delegat a prevederilor prezentului alineat va constitui o incdlcare a
prezentului Contract de cdtre Delegat, iar Delegatarul va fi indreptdtit s&
rezilieze Contractul conform Articolufui 35."

Asadar, contestatorul solicitd obligarea Autoritatii Contractante s3
modifice textul prin (i) limitarea aplicabilitatii sale la contractele care au
legatura cu concesiune de fatd si care impacteaz3 tarifele concesionarului,
(i) eliminarea mentiunii referitoare la aplicabilitatea legislatiei achizitiilor
publice gi (iii) precizarea faptului cd aprobarea Delegataruiui nu este
necesara in cazul in care Delegatul a constituit dosarul preturilor de
transfer potrivit legii.

Astfel cum este prevdzuta in prezent, contestatorul considerd c3
obligatia este restrictiva, abuzivd, disproportionatd si incaicd libertatea
economica a operatorului, intrucat nu exista nicio prevedere legal3 care s3
ii dea dreptul autoritdtii contractante sa impuna o astfel de clauzi.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, aprobarea prealabild a
oricarui act, de orice fel, incheiat intre operator si afiliati, indiferent dac3
acesta are sau nu legatura cu concesiunea de fata, este extrem de intruziva
si depageste cu mult granitele a ceea ce este necesar si suficient pentru
protejarea intereselor legitime ale autoritatii contractante, Autoritatea
Contractantad neputandu-se erija in organ fiscal sau organ de cercetare
penala, astfel incat sa aibd acces nelimitat la orice acte incheiate intre
societdtile din grupul concesionarului.

Contestatorul considerda ca in m&sura in care concesionarul si-a
intocmit dosarut preturilor de transfer potrivit legislatiei fiscale, acesta face
dovada respectdrii principiului valorii de piatd la incheierea contractelor
intra-grup, astfel incat obligatia prevazutz de textul contestat nu mai poate
subzista nici madcar pentru contractele care ar avea legdturd cu
concesiunea.
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De asemenea, contestatorul considera cd obligatia de aplicare a
legislatiei achizitiilor publice este nelegald si imposibila, atdt timp cat
operatorul nu are, potrivit legii, calitatea de autoritate sau entitate
contractantd. Mai mult, contestatorul precizeazd cd cazurile si conditiile in
care aceastd legislatie se aplicd sunt determinate in mod imperativ chiar
prin lege, nefiind posibil a fi extinse (sau restranse) dupa bunul plac al
autoritatilor contractante.

14. Art. 25 alin. 5 din modelul de contract - penalitatile
pentru intérzierea in realizarea investitiilor

Contestatorul aratd cd, art. 25 alin. 5 din modelul de contract prevede
urmatoarele:

.Nerespectarea de cétre Delegat a obligatiilor sale de realizare a
Investitiilor la care s-a angajat prin prezentul Contract, astfel cum sunt
detaliate in Anexa nr. 7 la prezentul Contract (,Programul de investi(ii”) si
anexa 14 , inclusiv intérzierile inregistrate fatd de termenele de realizare a
investitiilor, prevdzute in Programul de Investitii, va atrage, pe l&nga
dreptul Delegatarului de a rezilia prezentul Contract conform Articolului 35
(Rezilierea Contractului"), si obligatia Delegatului de a plati Delegatarului
penalitdti dupd cum urmeaza:

a) penalititi de 10% din valoarea investiliei nerealizate pentru
intarzieri la finalizarea acesteia mai mici de 1 an fatd de termenul prevazut
in Programul de Investitii;

b) penalititi de 25 % din valoarea investitiei nerealizate pentru
fiecare an calendaristic de intérziere incepand cu anul urmator primului an
(calculat prin raportare la termenul prevdzut in Programul de Investitii) in
care investitia nu a fost realizata.”

Astfel, contestatorul solicitd obligarea autorititii contractante sa
diminueze cuantumu! penalititilor, acestea fiind stabilite cu incdlcarea
principiului proportionalitatii. Mai mult, se aratd c3, penalitatile
contractuale trebuie stabilite astfel incat sa acopere prejudiciul suferit de
partea lezatd, insd nu pot conduce la o imbogatire fara justa cauza a
acesteia.

Spre exemplu, contestatorul aratd cd o intirziere chiar gi numai de o
zi fata de termenul de realizare a unei investitii, intarziere care ar putea
chiar s3 nu fie cauzati de o culp a concesionarului, va conduce la aplicarea
unei penalitti de 10% din valoarea acesteia, ceea ce este in mod clar
disproportionat si va avea drept consecintd un avantaj patrimonial
nejustificat pentru Delegatar.

15. Art. 25 alin. 6 din modelul de contract - despdgubirea
pentru pretentii ale tertilor

Contestatorul arat3 ci Art. 25 alin. 6 din modelul de contract prevede
urmatoarele:

L,In plus fatd de orice alte despdgubiri, penalitdti sau sanctiuni
prevézute in acest Contract (in prezentul articol sau orice alte prevederi),
Delegatul va despdgubi Delegatarul gi pe mandatarii sau prepusii acestuia
in legdturd cu orice pretentii sau prejudicii invocate de orice altd persoana
decat Delegatarul, care pot fi generate de, sau in cursul, sau in legdturad cu
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neindeplinirea de cdtre Delegat a oricdror obligatii in baza prezentului
Contract.”

Astfel, contestatorul sustine ca, ipoteza acestui text este cea in care
existd o pretentie invocatd de un tert impotriva Autorititii Contractante,
pentru motive imputabile concesionarului.

Asadar, contestatorul solicitd modificarea prevederii in sensul c3 (i)
Delegatarul s& aiba obligatia de a instiinta Delegatul de indatd ce ia
cunogtintd despre pretentiile tertului, astfel incdt Delegatul sd poat3
interveni in procesul dintre tert si Delegatar pentru a face ap&rari si (ii)
obligatia de despagubire a Delegatului sd se nascd numai in baza unei
hotdrari judecatoresti definitive prin care Delegatarul s3 fi fost obligat la
plata de despdgubiri fata de tert,.

Contestatorul sustine ca modificarile sunt absolut necesare pentru a
asigura echilibrul contractual si dreptul la apdrare al concesionarului
(Delegatul).

Astfel, contestatorul precizeaza, cu privire la prima modificare pe care
o solicitd, ca in cazul In care aceasta nu ar exista Autoritatea Contractant3
ar putea sd nu ridice nicio apdrare fata de pretentiile tertului, s§ adopte o
atitudine de indiferentd, stiind cd va putea recupera orice sumé& ulterior de
la Delegat, care va fi pus in fata faptului implinit. Mai mult, contestatorul
aratd cd, chiar dacd pretentiile tertului ar fi fost neintemeiate, iar Delegatul
ar fi putut dovedi aceasta, acesta va fi lipsit de dreptul la ap&rare in cazul
in care Delegatarul nu il va informa Tn timp util cu privire la litigiul cu tertul.
Prin urmare, pentru asigurarea echilibrului contractual, contestatorul
considerd ca trebuie introdusd obligatia Delegatarului de a il informa pe
Delegat cu privire la existenta acestor pretentii si de a ii crea posibilitatea
sa se apere.

Cu privire la a doua modificare, contestatorul considerd ci este
necesar ca raspunderea Delegatului s fie angajatd numai in baza unei
hotdrari judecatoresti definitive care sa fi trangat cu putere de lucru judecat
asupra pretentiilor tertului. in caz contrar, Delegatul este expus abuzului
Delegatarului, care potrivit textului pe care contestatorul il contestd ar
putea ca gi numai in baza unei simple notificari din partea tertului s3 se
indrepte direct impotriva Delegatului, eventual s& execute si garantia de
buna executie, situatie care ar distruge echilibrul contractual intre parti si
ar incdlca dreptul la aparare al Delegatului .

16. Articolul 31 alin. 3 gi 4 din modelul de contract - incetarea
unilaterala in caz de dezechilibru

Contestatorul aratd ca Articolul 31 se intituleazd "Mentinerea
echilibrului contractual™ si la alin. 3 prevede faptul cd, in cazul in care
echilibrul contractului este afectat de evenimente neprevdzute care nu
reprezintd cazuri de fortd majord, datorate sau nu Delegatarului, iar
dezechilibrul nu poate fi remediat prin intermediul tarifului, atunci partile
se obliga sd renegocieze contractul in scopul restabilirii echilibrului.

In continuarea acestei prevederi, contestatorul mentioneaza c4, alin.
4 stabileste cd daca la expirarea unei perioade de 60 de zile de |a inceperea
negocierilor, acestea esueazd, atunci oricare dintre parti va avea dreptul
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s 7i notifice celeilalte incetarea contractului, f&rd ca vreuna dintre ele sa
poatd pretinde daune interese.

Astfel, contestatorul solicitd eliminarea alin. 4, care practic anihileaza
solutia de reechilibrare de la alin. 3 gi care poate conduce la prejudicierea
foarte gravd a operatorului, in cazul in care Delegatarul decide incetarea
contractului.

De asemenea, contestatorul subliniaza cd, in ipoteza de la alin. 3
contractul nu devine imposibil de executat, precum in cazul fortei majore,
ci poate fi executat in continuare, doar ca in conditii dezechilibrate. Totusi,
contestatorul precizeazd c& nu existd niciun motiv pentru incetarea
acestuia. Mai mult, contestatorul considerd c& esecul negocierilor inseamnd
pur si simplu c3d executarea contractului va continua in aceleasi conditii, iar
partea nemultumitd de aceasta situatie are intotdeauna solutia de a apela
la instanta de judecata.

Contestatorul sustine c8 mentinerea alin. 4 va face ca practic
operatorul si nu apeleze niciodatd la prevederile alin. 3, de vreme ce nu
isi va asuma riscul ca autoritatea contractantd sa inceteze contractul, sens
in care, reaminteste ca investitiile efectuate de operator se amortizeaza pe
durata contractului, motiv pentru care incetarea anticipata si fara daune-
interese va conduce la pierderea investitiilor neamortizate. In opinia
contestatorului, prevederea este cu atat mai nedreaptad cu cat evenimentul
care a provocat dezechilibrul contractual gi care deschide calea incetarii
contractului se poate datora chiar culpei Delegatarului, dupa cum rezulta
din alin. 3.

in concluzie, contestatorului sustine ca alin. 4 nu reprezinta un
instrument de reechilibrare a contractului, ci va conduce fie la inhibarea
operatorului de a recurge la prevederile alin. 3, fie la asumarea de catre
acesta In mod incorect a riscului fincetdrii contractului si pierderii
investitiilor efectuate si costurilor angajate pana la acel moment.

Contestatorul apreciazi c3 textul pe care il criticd incalca principiul
echilibrului contractual, deoarece odaté declangat mecanismul de la art. 3,
operatorul, care se poate sa nu aibad nicio culpd pentru situatia creata,
situatie care ar putea chiar sa fi fie imputabild Delegatarului, se vede expus
riscului incet3rii contractului, deoarece prin simpla pasivitate sau prin
blocarea negocierilor autoritatea contractanta poate sd ia aceasta decizie
sau poate s3 impuna operatorului un rezultat al negocierii pe care acesta
din urma nu I-ar accepta in conditii normale.

Pentru comparatie, contestatorul aratad cd art. 1271 din Codul civil,
care se referd la impreviziune, acordd instantei prerogativa de a decide
incetarea contractului, iar nu uneia dintre parti in mod discretionar.

Astfel, contestatorul aopreciaza ca solutia pe care o solicitd, respectiv
eliminarea art. 34 alin. 4 din contract, va deschide calea aplicarii, in caz de
esec al negocierilor, a art. 1271 C. civ., ceea ce reprezintd o solutie
echitabild si echilibrat3 in cazul unui impas al negocierilor contractuale.

Totodat3, se solicitd acces la dosar, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016.

in lumina tuturor argumentelor prezentate, contestatorul solicita
CNSC s3 admitd prezenta contestatie §i sd dispund obligarea Autoritatii
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Contractante la remedierea neregularitatilor sesizate si modificarea in mod
corespunzator a documentatiei de atribuire,

in drept: prevederile indicate in cuprinsul contestatiei.

Probe: documentatia de atribuire.

Cu adresa nr. 16639/24.08.2021, inregistrata la CNSC cu nr. 44393/
24.08.2021, entitatea contractantd a comunicat faptul cd nu comunic3
punct de vedere cu privire la contestatia depusad de RER SUD SA.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 45461/30.08.2021, RER SUD
SA a comunicat faptul cd renunta la solicitarea de consultare a dosaruluj.

Analizénd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constats
urmatoarele:

JUDETUL VRANCEA prin CONSILIUL JUDETEAN VRANCEA, in calitate
de autoritate contractantd, a organizat procedura de licitatie deschis§,
pentru atribuirea contractului de concesiune de servicii avdnd ca obiect
~Concesiunea serviciului de operare a Centrului de Management Integrat
al Deseurilor Haret, Comuna Movilita, inclusiv Statie de sortare si statie de
compostare si a Statiilor de Transfer pentru deseurile municipale si
deseurile similare Focgani, Adjud, Vidra, Gugesti", cod CPV 90500000-2.
in acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de concesionare nr. PC1001665/27.07.2021, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii
ofertelor fiind stabilita pentru 22.09.2021, ora 10:00.

impotriva documentatia de atrlbuwe respectiv (i) fisa de date, (ii)
caietul de sarcini si anexele la acesta si (iii) modelul de contract de
concesiune, contestatorul RER SUD SA a depus contestatia in cauz3 ce
formeaza obiectul dosarului nr. 2042/2021.

Pe fondui contestatiei formulate de RER SUD SA, Consiliul retine
urmatoarele:

Consiliul retine in primul rand faptul ca RER SUD SA a formulat criticile
privind documentatia de atribuire structurate in trei parti, referitoare la (A)
fisa de date, (B) caietul de sarcini si anexele la acesta si (C) modelu! de
contract de concesiune.

A. Punctual, referitor la criticile vizand cuprinsul fisei de date a
achizitiei:

1. In ceea ce priveste cerinta de calificare referitoare la personalul-
cheie pentru pozitiile sef statie sortare, respectiv sef statie compostare,
Consiliul apreciaza ca justificate criticile formulate de contestator.

Argumentele acestuia sunt pertinente in sensul in care pozitia de sef
statie sortare este o pozitie administrativa si nu de management iar cerinta
ca persoana care va ocupa aceasta functie sa aiba studii superioare in
domeniul gtiintelor ingineresti sau in domeniul chimiei, biologiei, protectiei
mediului, ecologie sau similar, este excesiva.

De asemenea pentru motivul ca obligatia de a asigura compostarea
separata a degeurilor biodegradabile a fost introdus& abia prin Legea nr,
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181/2020 si a intrat in vigoare la in februarie 2021, cerinta unei experiente
specifice de 3 ani in domeniul compostarii deseurilor apare ca fiind
disproportionatd si restrictiva.

Astfel, Consiliul va dispune modificarea celor doua cerinte astfel:

Sef statie sortare CMID - experientd specificd de minimum 3 ani in
domeniul sortarii degeurilor

Sef statie compostare CMID - 1 persoana cu experientd specifica de
minimum 3 ani in coordonarea activititii in domeniul compostarii sau
tratarii mecano-biologice a degeurilor.

2. In ceea ce priveste cerinta de calificare referitoare ia experienta
similard pentru statia de sortare si statia de compostare, atat din punct de
vedere valoric cat si din punct de vedere al echivalarii experientei similare
in operatiunea de compostare cu experienta similara in sortarea sau
tratarea mecano-biologicd a deseurilor Consiliul apreciaza ca argumentele
contestatoruiui sunt intemeiate.

Pentru a se putea asigura o concurenta reala, Consiliul va dispune
modificarea in fisa de date prin reducerea la jumatate a cantitatilor
solicitate pentru cerinta experientei similare, precum si prin prevederea in
mod expres ca sortarea sau tratarea mecano-biologicd a deseurilor vor fi
considerate similare cu compostarea, pentru scopul indeplinirii cerintei
privind experienta similara.

3. In ceea ce priveste solicitarea ca realizarea cashflow-ului de
sustinere a contractului a fiecarui membru al asocierii sa fie proportional
cu cota de implicare in executarea viitorului contract, aceasta este o cerinta
complet lipsita de orice justificare acceptabila, deoarece autoritatea
contractanta poate fi interesata doar de disponibilitatea de resurse reale
negrevate de datorii pentru realizarea cashflow-ului de sustinere a
contractului de operare pentru primele 6 luni de derulare a contractului, Tn
valoare de 4.200.000 lei, nu si de impartirea acestei obligatii intre membrii
unei asocieri care depune oferta.

Critica este vadit intemeiata iar Consiliul va dispune eliminarea din
cerinta privind cashflow-ul a paragrafului:

In situatia in care este depusd o ofertd de cdtre operatori economici
care participd in comun la procedura de atribuire, Autoritatea contractanta
va lua in considerare resurse reale negrevate de datorii pentru realizarea
cashflow-ului de sustinere a contractului a fiecdrui membru al asocieril,
proportional cu cota de implicare in executarea viitorului contract.”

B. Referitor la criticile vizand cuprinsul caietului de sarcini:

4 MANAGEMENTUL RISCURILOR

4.1."Asigurarea cu utilitti - energie electrica"

Referitor la solicitarea contestatorului ca riscul sa fie preluat 100%
de catre autoritatea contractanta, Consitiul o considera nejustificata
deoarece riscul decurge -exclusiv din exploatarea instalatiilor de catre
concesionar si se poate produce numai dupa ce concesionarul certifica
printr-un inscris c@ puterea de furnizare este suficienta operarii
corespunzatoare a tuturor instalatiilor.

Pagina 32 din 37



Pe de alta parte, se impune ca documentatia de atribuire sa fie
completata la acest punct cu precizarea ca raspunderea concesionaruiui
decurge exciusiv din exploatarea instalatiilor de catre acesta.

4.2. ,Contestarea activitdtii de cédtre populatia rezidentd din
vecindtati”

Referitor la solicitarea contestatorului ca riscul sa fie preluat 100%
de catre autoritatea contractanta, Consiliul 0 considera de asemenea
nejustificata, raspunderea impartita 50%-50% fiind o solutie pertinenta.

in conditiile in care ar fi fost vorba de o operare neconformd a
instalatiilor care sa conduca la contestarea activitdtii de citre populatia
rezidentd din vecinatati, atunci raspunderea concesionarului ar fi trebuit sa
fie 100%.

4.3 ,Cantitdti de deseuri intrate in instalatii mai mici decét cele
planificate”

Solicitarea contestatorufui este justificata intrucat o impértire a
riscului 50% - 50% exprima mai corect obligatiile respective ale fiecirei
parti (fundamentarea corectd a tarifului pentru concesionar si aprobarea
unei solicitari legale pentru concedent).

Consiliut va dispune modificarea procentelor de impartire a riscului
prin inlocuirea variantei actuale (30% la concedent si 70% la operator) cu
impartirea riscului 50% - 50%.

4.4 ,Cantitdti de deseuri intrate in instalatii mai mari decét limita
maxima a instalatiilor”

Solicitarea  contestatorului este, in aprecierea Consiliului,
nejustificata. Optiunea autoritatii contractante ca investitia eventuala
pentru extinderea instalatiilor sa fie realizata pe cheltuiala concesionarului
este 0 optiune corecta in conditiile in care este prevazut explicit ca intreaga
investitie se recupereaza prin ajustarea tarifului.

Critica este respinsa.

4.5 «Instalatiile necesitd echipamente suplimentare pentru
cresterea randamentului”

Solicitarea  contestatorului este, in aprecierea Consiliului,
nejustificata, deoarece daca, dupa depunerea ofertei, operatorul ar
considera ca sunt necesare echipamente suplimentare pentru cresterea
randamentului statiilor de sortare, compostare si transfer, costurile
necesare pentru aceste echipamente suplimentare trebuie sa ramana in
sarcina concesionarului.

Critica este respinsa.

4.6 ,Deprecierea tehnicad a instalatiilor”

In acest caz solicitarea contestatorului este absolut inacceptabila.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa prevada c3
toate costurile necesare retehnologizarii, inlaturdarii deprecierii tehnice si
aducerii echipamentelor in stare de functionare vor fi documentate de
concesionar in perioada de mobilizare si vor constitui motiv de
modificare a tarifelor, practic solicita ca dupa atribuirea contractului de
concesiune dar inainte de a incepe operarea instalatiilor (in perioada de
mobilizare) sa poata solicita modificarea tarifelor prezentate in oferta.
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Este cu desavarsire exclus ca o astfel de prevedere sa fie inclusa in
documentatie si prin urmare critica la acest punct va fi respinsa.

5. Intrucat Fondul pentru inchiderea si urmdrirea post
inchidere a depozitului, va fi alimentat cu o cota - parte din tariful de
depozitare perceput, este justificata solicitarea contestatorului ca, in
situatia in care estimarea care a fost realizatd prin studiul de fezabilitate,
pe parcursul operdrii depozitului, se va dovedi insuficienta, operatorul are
dreptul la o modificare corespunzatoare a tarifului de depozitare perceput.

Consiliul va dispune includerea in documentatie a unei precizari
explicite in acest sens.

6. Cerintele de calitate privind compostul

Consiliul apreciaza sustinerile contestatorului ca fiind intemeiate
intrucat transferul asupra ofertantilor a sarcinii de a defini caracteristicile
concesiunii sub aspectul cerintele minime de calitate privind compostul va
distorsiona ofertarea deoarece participantii vor defini criterii de calitate
diferite cu costuri diferite care vor fi apoi incluse in tarife, iar ofertele nu
vor putea fi comparate pe baze egale.

Consiliul va dispune, in consecinta, eliminarea acestei prevederi din
Caietul de sarcini pag. 84 si va obliga autoritatea contractanta sa
stabileasca, ea insasi, cerintele minime de calitate privind compostul,
impuse prin documentatie, care sa fie obligatoriu de asumat de fiecare
dintre ofertanti.

7. Dubla penalitate pentru neindeplinirea indicatorului de
performantd pentru sortare

Lipsa unui punct de vedere transmis de autoritatea contractanta face
ca anumite prevederi ale documentatiei sa fie neexplicate si nesustinute.
Consiliul apreciaza ca ,penalitatea de 30.000 lei pentru fiecare procent de
neindeplinire a indicatorului de eficienta in sortare” este neexplicata, in
conditiile in care, evident, concesionarul este obligat la suportarea platii
costurilor cu depozitarea si a contributiei pentru economia circulara pentru
cantititile de deseuri destinate a fi depozitate care depdsesc cantitatile
corespunzitoare indicatorilor de performanta prevazuti.

Consiliul va dispune eliminarea din documentatie a mentiunii privind
.penalitatea de 30.000 lei pentru fiecare procent de neindeplinire a
indicatorului de eficientd in sortare”.

8. Discrepanta cu privire la modul de impartire a activitdtilor intre
asociati

In aprecierea Consiliului, prevederea din caietul de sarcini pag. 82,
pct. A.5 lit. b) potrivit céreia planul de organizare a activitatii trebuie sa
evidentieze "contributia adusd de partenerii din asociere" nu se
interpreteaz in sensul cd membrii asocierii trebuie s§ isi imparta gi sa isi
asume fiecare realizarea anumitor activitéti specifice, prin oferta putandu-
se mentiona si situatia in care asociatii participd impreund la toate
activitdtile, fara ca aceasta sa conduca a o neconformitate a ofertei.

Pentru acest motiv, Consiliul apreciaza ca nu este necesara vreo
precizare suplimentara.

C. Referitor la criticile vizand MODELUL DE CONTRACT DE
CONCESIUNE
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9. Articolul 3 alin. 5 gi alin. 8 din modelul de contract - perioada de
mobilizare

Contestatorul solicitd extinderea acestei perioade de la cel mult 90
zile la cel mult 6 luni, astfe! incat sa permita in mod real si efectiv obtinerea
autorizatiei de mediu si a licentei ANRSC.

In lipsa unui punct de vedere al autoritatii contractante, Consiliul
apreciaza ca fiind justificata modificarea sustinuta si argumentata de
contestator.

Prin urmare, Consiliul va dispune modificarea in articolu! 3 alin. 5 si
alin. 8 din modelul de contract a perioadei de mobilizare de la la cel mult
90 zile la cel mult 6 luni.

10. Art. 10 alin. 8 lit. a) si b) din modelul de contract - plafonarea
modificarilor tarifare

Contestatorul solicita eliminarea sintagmei referitoare la nedepésirea
limitei de suportabilitate a populatiei, solicitare pe care Consiliul o
apreciaza ca fiind pertinenta, situatia unei depdsiri a limitei de
suportabilitate a populatiei fiind o chestiune absolut subiectiva care nu isi
are locul in continutul riguros al unui contract de concesiune.

Diversele situatii concrete si obiective pentru care este prevazuta
ajustarea tarifelor sunt cuprinse explicit in documentatie, situatia
mentionata neavand un astfel de caracter.

Consiliul admite critica si dispune eliminarea din art. 10 din modelul
de contract a sintagmei referitoare la nedepdsirea limitei de suportabilitate
a populatiei.

11. Art. 14.1.8 din modelul de contract - interdictia de a constitui
garantii asupra bunurilor concesionarului

Consiliul apreciaza ca, probabil, interdictia viza bunurile
concedentuiui si s-a produs o eroare de redactare.

Oricare ar fi situatia, Consiliul retine ca nu poate fi stabilita
concesionarului o interdictie privind constituirea de garantii asupra
propriilor bunuri si va dispune modificarea in consecinta a textului din art.
14.1.8 din modelul de contract.

12. Art. 18 din modelul de contract - Garantia de bunéd executie

Consiliul constata ca, pe de o parte, legislatia concesiunilor nu include
prevederi cu privire la cuantumul garantiei de bund executie si ca nu se
justifica (situatiile fiind cu totul diferite) o similitudine cu legislatia
achizitiilor publice, unde este prevézut cuantumul de 10% din valoarea
contractului, iar pe de alta parte ca orice prevedere tinand de garantil, fie
de participare, fie de executie, trebuia sa se regaseasca in fisa de date a
achizitiei, ceea ce in speta nu este cazul.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca obligatia depunerii unei garantii
de buna executie de 8,5 milioane lei apare ca fiind cu totul disproportionata
fatd de sumele pe care este destinatd sa le acopere, este excesiva si va
conduce la inhibarea concurentei, deoarece operatori care altfel ar indeplini
toate conditiile de participare nu vor putea sad isi asume imobilizarea sau
finantarea unej asemenea sume.

Consiliul apreciaza ca o garantie de buna executie poate fi stabilita in
mod legal, cu respectarea principiului proportionalitatii, o varianta fiind si
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cuantumul de 10% din valoarea pe primul an a contractului de concesiune,
dar nu are competenta de a stabili o suma anume, suma care, in mod
obligatoriu, trebuie mentionata si in fisa de date.

In lipsa unui punct de vedere al autoritatii contractante, Consiliul va
admite critica formulata si va dispune eliminarea art. 18 din modelul de
contract - Garantia de buna executie.

13. Art. 23 din modelul de contract - contractele cu afiliatii

Referitor la textul acestui articol:

Art. 23 ,Toate contractele sau intelegerile de orice fel ce vor fi
incheiate intre Delegat si un Afiliat trebuie, indiferent de valoarea sau
durata lor, vor fi incheiate, cu aprobarea Delegatarului o bazd strictd si in
termeni comerciali (aceastd aprobare nefiind retinutd sau intarziatd in mod
nejustificat) si in conditiile prevézute de legislatia din domeniul achizitiilor
publice. Orice nerespectare de catre Delegat a prevederilor prezentului
alineat va constitui o incdlcare a prezentului Contract de c&tre Delegat, iar
Delegatarul va fi indreptétit s§ rezilieze Contractul conform Articolului 35."

Consiliul apreciaza ca se impune limitarea aplicabilitatii sale la
contractele care au legdturd cu concesiunea de fata si care impacteaza
tarifele concesionarului si dispune completarea articolului cu o precizare in
acest sens.

14. Art. 25 alin. 5 din modelul de contract - penalitdtile pentru
intarzierea in realizarea investitiilor

In ceea ce priveste penalizarea pentru nerealizarea la timp a
investitiilor, Consiliul apreciaza ca nu se impune diminuarea acesteia,
optiunea autoritatii contractante de a penaliza drastic nerealizarea
investitiilor convenite prin contract fiind legala si oportuna.

Critica va fi respinsa.

15. Art. 25 alin. 6 din modelul de contract - despdgubirea pentru
pretentii ale tertilor

Fata de aceasta prevedere contractuala, Consiliul apreciaza ca
propunerile de modificare mentionate de contestator sunt justificate,
pentru a se evita orice nelegalitate/abuz in aplicarea acestui articol.

Pentru ca, intr-adevar, ipoteza acestui text este cea in care exista o
pretentie invocatd de un tert impotriva autoritatii contractante, pentru
motive imputabile concesionarului, Consiliul dispune modificarea/
completarea prevederii in sensul c& (a) Delegatarul sa aiba obligatia de a
instiinta Delegatul de indatd ce ia cunostinta despre pretentiile tertului,
astfel incat Delegatul s& poatd interveni in procesul dintre tert gi Delegatar
pentru a face apéarari si (b) obligatia de despagubire a Delegatului sa se
nascs numai in baza unei hotdrari judecadtoresti definitive prin care
Delegatarul s# fi fost obligat la plata de despagubiri fata de tert.

16. Articolul 31 alin. 3 si 4 din modelul de contract - incetarea
unilaterald in caz de dezechilibru

Analizand riguros intregul text al articolului 31 alin. 3 si 4 din modelul
de contract, Consiliul constata ca toate criticile sau scenariile invocate de
contestator sunt simple speculatii, prevederile acestui articol fiind
echilibrate si utile. Prin urmare critica vizand acest articol va fi respinsa.
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in consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de RER SUD SA n contradictoriu
cu JUDETUL VRANCEA, prin CONSILIUL JUDETEAN VRANCEA.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune modificarea documentatiei de atribuire, potrivit
motivarii prezentei si publicarea modificarilor in SEAP, in termen de 20 zile
de la comunicarea prezentei decizii.

Consiliul va dispune totodata stabilirea unui nou termen pentru
primirea ofertelor la un interval de minimum 20 de zile de la publicarea in
SEAP a modificariior dispuse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulatd de RER SUD SA in contradictoriu
cu JUDETUL VRANCEA, prin CONSILIUL JUDETEAN VRANCEA.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune modificarea documentatiei de atribuire, potrivit motivarii prezentei
si publicarea modificarilor in SEAP, in termen de 20 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Dispune stabilirea unui nou termen pentru primirea ofertelor la un
interval de minimum 20 de zile de la publicarea in SEAP a modificarilor
dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pérti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacatd cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRE%EDI‘NTE,\ MEMBRU, MEMBRU,
FELIC TA[C - MIHAELA ENACHE  CATALIN POP

Redactatd in 4 (patru) exemplare, contire 37(treizecisisapte) pagini.
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