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Referitor la:  Articolul intitulat “Doi sefi ai BRD Focsani anchetati de DIICOT: Firma
familiei directoruiui medical al spitalului judetean Focsani, Casa Ochean,
victima”

Stimati domni,

Am constatat ci, in data de 15 mai 2019, ati publicat pe pagina de internet
https://www ziaruldevrancea.ro/, un articol intitulat:

“Doi sefi ai BRD Foesani anchetati de DIICOT: Firma familiei directorului medical al
spitalelui judetean Focsani, Casa Ochean, victima”

articol in care faceti urmatoarele afirmatii despre o ancheta in curs de desfasurare:

1) “dncheta DIICOT a pornit de la cazul unei firme cu sediul in Cdrligele, Arta Vinului —
crama Casa Ochean, patronatd de sotii Mariana si Valentin Ochean care a fost prejudiciatd
de aceastd operatiune, fiind adusd in pragul insolvenfei. ”;

2) . Desi dateazd de 9 ani, cazul este departe de a ajunge la final, ancheta DIICOT fiind abia la
nivelul deruldrii unei expertize financiare din care s4 reiasd toate sumele rulate ilegal prin
Arta Vinului SRL si care sd-i identifice pe beneficiarii posibilei fraude.”;

3 | In paralel, Mariana Ochean, in calitate de administrator, se luptd in instantele civile peniru
a salva societatea familiei si pentru a-si duce mai departe investitiile de la crama din
Cirligele.”;

Conform dispozitiilor art. 30-31 din Constitutie, libertatea presei este strins legatd de un alt drept
fundamental, si anume dreptul la informatie. Jurnalistilor le revine obligatia constitutionald de a
informa in mod corect opinia publicid. Aceastd obligatie este corelativa dreptului la informatie al
cetiiteanului, acesta putnd solicita ca informatia oferitd de jurnaligti s fie veridicd i onesta.

Veridicitatea afirmatiilor enuntate mai sus este indoielnicd, in cuprinsul articolelor nefacandu-se o
prezentare a dovezilor pe care acestea se sprijind, ci numai referiri la citate presupus a fi prelvate din
ordonanta procurorului DIICOT de incepere a urmdririi penale.

In mod evident, afirmatiile facute prin intermediul articolelor nu sunt simple judeciti de valoare, ci
adevirate informatii factuale, oferite publicului cititor. Mai mult decat atit, desi nu se prezinta
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niciun fel de dovezi in sustinerea afirmatiilor factuale ficute de autorul articolului, totusi, tonul
general al articotului inspird cititorului impresia generald ci aceste sustineri sunt veridice, de
necontestat. Astfel, se exagereazd in mod evident, intregul articol fiind menit s& creeze o imagine
favorabild societitii mentionate in articol (.fn paralel, Mariana Ochean, in calitate de
administrator, se luptd in instantele civile pentru a salva societatea familiei si pentru a-si duce mai
departe investitiile de la crama din Cirligele. ") In detrimentul Béancii,

in plus, prin cele sustinute in cadrul acestui articol, se incalcii deontologia profesionald, fapt ce
rezultd din modul pirtinitor in care articolul este redactat, acesta nefiind menit s informeze, In mod
obiectiv cititorul, ci din contrl, si defiimeze subscrisa. Astfel, nu se respectd nevoia de a informa
in mod echilibrat publicul cu privire la situatia de fapt, ci, informatiile sunt prezentate din
perspectivd univocd, subiectivi.

in acest sens, sunt prezentate informatii contestabile ca fiind adeviruri pure. Dat fiind stadiul
procedurii, reiese cu claritate ca informatiile furnizate in articol nu pot avea decét caracter speculativ,
nefiind fapte stabilite printr-o hotirdre definitivd. Totusi, tonul articolului induce ideea ca toate
informatiile cuprinse in acesta sunt dovedite, stabilite ca atare (,,ancheta DIICOT fiind abia la nivelul
deruldrii unei expertize financiare din care s reiasd toate sumele rulate ilegal”). O astfel de
abordare este evident deficitard si duce la incilciri grave ale deontologiei profesionale.

Prezentim, in acest sens, cAteva aspecte din care rezultd cu claritate ci informatiile prezentate de
jurnalisti ca fiind clar stabilite sunt contestabile:

- Astfel, autorul publicatiei precizeaza, cu titlu de adevir absolut, incontestabil, ci insolventa
societdtii mentionate in articol a fost declansatd de subscrisa, fird a pune in vreun fel sub
semnul Intrebirii aceastd informatie si fird a contesta veridicitatea acesteia, dénd dovadi de
un ton pirtinitor si injust, ce duce la incdlcarea obligatiei de prezentare a informatiilor cu
obiectivitate (“Ancheta DIICOT a pornit de la cazul unei firme cu sediul in Cdrligele, Arta
Vinului — crama Casa Ochean, patronatd de sotii Mariana si Valentin Ochean care a fost
prejudiciatdi de aceastd operatiune, fiind adusd in pragul insolvenfei”).

- Mai mult decat atét, raportul Intocmit de administratorul judiciar cu privire la cauzele care au
dus la aparitia insolventei precizeazi ci: cauzele declarate de citre administratorul statutar al
debitoarei privesc supraproductia de vin din anul 2014 care a condus la sciderea prefului
vinului vrac rezultatul atrigind imposibilitatea asigurdrii cash-flow-ului necesar desfagurarii
activitatii curente. Astfel, scaderea cifrei de afaceri a condus la formularea cererii de intrare
in insolventd de citre aceasta din urmd. in declaratia inaintati, reprezentanta debitoarei
invocd lipsa de comunicare cu partenerul creditant §i reclamd acestuia aparitia starii de
insolventi pe care o considerd mai degrabi o stare conflictuald si nu o incapacitate de plata.

- In plus, la deschiderca insolventei, creanta BRD era sensibil egala cu cea a actionarilor,
fiecare avand aprox. 1/3 din masa credald. Rezultd, astfel, cd restul creditortlor mart aveau
fncd aprox. 1/3 in total, sustinerile autorului fiind vadit nefondate: “Dupd un an, instanja a
decis deschiderea insolventei, invocdnd datorii cdtre diversi creditori de 1.307.291,67 lei.
Conform unei expertize insd cea mai mare parte a debitelor, aproximativ 940.000 de lei erau
sume cu care sotit Ochean si-au creditat societatea i pe care nu intenfionau sd le retragd,
pentru a provoca insolventa. In fata Tribunalului, reprezentantii firmei au ficut de asemenea
dovada cd au ficuit pldti cdtre creditori in valoare de 315.046 lei, ardtand cd activitatea
economicd nu a avut de suferit.”

(34 asa std situatia reiese inclusiv din faptul cd Biincii nu i s-a solicitat in niciun fel si-si exprime
pozitia cu privire la aspectele tratate in articol si, in plus, nici nu i s-a acordat aceasti
posibilitate. Dacd Banca ar fi avut posibilitatea si exprime un punct de vedere cu privire la aceastd
situatie, jurnalistii publicatiei ar fi descoperit si existenta unei expertize prin care se stabileste
valoarea exactli a creantei subscrisei Impotriva societdtii mentionate in articol.



in plus, mentionim si cauza Verlagsgruppe Droemer Knaur GMBH & Co. KG contra Germaniei in
care Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut:

. Desi Curtea recunoaste importanta documentelor interne pentru cercetarea jurnalisticd, totodatd
reitereazii si faptul cd libertatea presei implicd "indatoriri si responsabilitdfi”. In acest sens, (...)
trebuie facutd o distinctie intre rapoartele oficiale publice sau comunicatele oficiale de presd si
rapoartele oficiale interne. In timp ce jurnalistii se pot baza pe cele dintdi fird a face cercetdri
suplimentare, nu acelasi lucru se poate afirma despre cele din urmd. Curtea conchide cd, desi
rapoartele oficiale interne pot constitui o sursd importantd, ele nu pot exonera complet jurnalistii de
obligatia de a-gi baza articolele pe cercetiri suficiente. In acest sens, Curtea subliniazd din nou cd
este important ca ambele categorii de surse sd fie clar identificate, iar informaiiile preluate din
aceste surse sd nu fle prezentate in mod exagerat. Acest lucru este valabil in special in ceea ce
priveste rapoartele privind acuzatiile de comportament penal, in cazul in care se pune problema
dreptului de a se presupune cd este nevinovat.”

Relevantd in acest sens este i jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a subliniat,
prin Hotirdrea din 11 martie 2002, Lesnik c. Slovaciei §i prin Hotdrdrea din 27 mai 2004 Klubs c.
Letoniei, faptul ci, in ipoteza unei imputatii factuale referitoare la o persoand determinatd, prin
indicarea numelui si a functiel acesteia, autorul trebuie s& demonstreze existenfa unei baze factuale
suficiente in cadrul procedurii declansate impotriva sa.

Finalmente, Curtea a reamintit cd protectia oferitd jurnalistilor de art. 10 din Convenfic este
subordonati conditiei exercitiirii dreptului cu buni-credintd in sensul de a comunica informatii in

acord cu respectarea deontologiei jurnalistice'.

Informatiile furnizate prin intermediul acestui articol nu au fost verificate si nu a fost solicitat
persoanei vizate un punct de vedere cu privire la afirmatiile anterior citate.

O astfel de atitudine constituie temei pentru atragerea raspunderii civile delictuale, potrivit art. 1349
C.civ.. '

in concluzie, in vederea evitirii unor proceduri judiciare impotriva dumneavoastri, solicitim
ca, in termen de 5 zile de la primirea prezentei cereri, si ne fie acordat dreptul la replici.

Cu deosebita consideratie,
STOICA&Asoctatii
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! CEPO, Radio France si allii ¢. Frantel, hotirfrea din 30 martie 2004, nr, 53984/00, par. 37, Recueil 2004-11,



